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 การวิจัยสถาบัน เรื่อง ปจจัยสวนบุคคลท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ีมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษาโควตา ชั้นป(ท่ี 1 ป(การศึกษา 2555  มีวัตถุประสงค-สําคัญ 2 ประการ 
คือ 1) เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกเข2าศึกษาของนักศึกษาโควตาที่มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี 2) เพื ่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของปจจัยที ่มีผลตอการตัดสินใจเลือก                   
เข2าศึกษาตอกับปจจัยสวนบุคคล เครื่องมือที่ใช2ในการวิจัย เป4นแบบสอบถามที่ผู2วิจัยได2พัฒนา
และปรับปรุงขึ้นจากแบบสอบถามปจจัยจูงใจในการเลือกเข2าศึกษาตอของกัญกมญ เถื่อนเหมือน 
(2550) โดยมีจํานวนประชากรท้ังหมด 1,302 คน และกลุมตัวอยางท่ีใช2ในการวิจัย จํานวน 306 คน 
ได2ทําการวิเคราะห-ข2อมูล 3 ด2าน คือ 1) สถานภาพท่ัวไป ได2แก เพศ ภูมิลําเนา รายได2ครอบครัว 
ประเภทโควตา และโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา โดยใช2สถิติการแจกแจงความถ่ี และร2อยละ 2) ปจจัย                
ท่ีมีผลตอการเลือกเรียนของนักศึกษาโควตา โดยใช2สถิติการแจกแจงความถ่ี 3) เปรียบเทียบปจจัย                
ท่ีมีผลตอการเลือกเรียนของนักศึกษาโควตากับปจจัยสวนบุคคล คือ เพศ   ภูมิลําเนา รายได2ครอบครัว 
ประเภทโควตา และโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา โดยใช2สถิติทดสอบ t-test ทดสอบความแปรปรวนทาง
เดียว (One-Way ANOVA) และทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคู โดยวิธีการของ LSD 
 ผลการวิจัยสามารถสรุปได2ดังนี้ 
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ประสบการณ-ในการทํางาน 2) งานท่ีทํามีความก2าวหน2าในการประกอบอาชีพ และ 3) มีโอกาสหางาน
ทําได2งาย ด2านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบวา 3 อันดับแรกในการเลือก ได2แก 1) บัณฑิตท่ีจบจาก 
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กอนจบการศึกษา) 2) คณาจารย-มีความรู2ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญสูง และ 3) มีระบบ
อาจารย-ท่ีปรึกษาด2านวิชาการ  
     2. การเปรียบเทียบปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข2าศึกษาตอกับปจจัยสวนบุคคล ดังนี้ 
    2.1  ด2านเพศ พบวา ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
  
ค 
       2 .2   ด2 า น ภู มิ ลํ า เน า ข อ งนั ก ศึ ก ษ า ท่ี ม า จ า ก ภ า ค เห นื อ  ภ า ค ก ล า ง                                  
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ของมหาวิทยาลัย มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05                    
ส วนด2 าน เห ตุผลสวน ตัว ด2 าน อิทธิพลภายนอกท่ี เก่ียวข2องกับการตัดสิน ใจ และโดยรวม                  
มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  
    2.3  ด2านรายได2ครอบครัว พบวา ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
    2.4  ด2านโควตาโรงเรียนและโควตาจังหวัด  พบวา ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. 
    2.5  ด2านโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษาระหวางโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน 
พบวา มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. โดยด2านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข2องกับการตัดสินใจ 
และด2านการจัดการเรียนการสอน มีผลตอปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนด2านเหตุผลสวนตัว ด2านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย และโดยรวม                 
มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
  
Abstract 
 
 The aims of this institutional research were 1) to investigate factors affecting 
students decisions in choosing universities of quota students at Suranaree University 
of Technology, 2)  to compare the opinion of first year students concerning factors 
affecting students decisions in choosing universities to personal factors of first year 
quota students at Suranaree University of Technology. The research instrument was 
the questionnaire adapted from the questionnaire used for research motivation 
factors in choosing universities of first year students constructed by Kankamon 
Tuanmuan (2007). The research population composed of 1,302 first year students in 
the academic year 2012, while the sample group was 306 of them. Basic statistics 
were employed to analyze data concerning sex, hometowns, family income, types of 
quota, former secondary schools and factors affecting students decisions in choosing 
universities.  The comparison of factor affecting students decisions in choosing 
universities according to those variables mentioned above were employed by using 
t-test, one way ANOVA and LSD. 
The results of the research are as follows: 
 1.  The overall personal factors affecting decision making in choosing 
Suranaree University of Technology (SUT) of students were at high level.  However 
when the consideration was made accordingly to the different aspects of those 
factors this research found that in the aspect of profession expectation, the first 
three reasons were cooperative education provides valuable working experiences, 
working experiences were related to professional expectation was the factor that 
affected the students decision making more than any factors.  In the aspect of the 
reputation of the university the result were the acceptance of the society to SUT 
graduates, SUT was in the group of excellent research universities, SUT was at high 
academic standard and well prepared for curriculum and instruction and learning 
activities were concerned the target students explained that their top three reasons 
for choosing SUT for their education were cooperative education, high quality and 
experienced lecturers, and good academic advisors system respectively. 
จ 
 
 
 2. The comparisons of the affects of these personal and external factors to 
students decision making were as follows: 
  2.1 Sex had no concern. 
  2.2 When students regions of hometowns were concerned it showed 
that the instruction and learning activities and the physical set-up of SUT had 
significant affects at .05 level. Meanwhile the personal reasons, external factors, and 
the average of all factors had the affects at .01 level of significance. 
  2.3 Family incomes had no concern. 
  2.4 School and provincial quotas had no concern. 
   2.5 The students who graduated from both public and private high schools 
explained that the external factors and the instruction and learning activities at SUT 
affected their decision making significantly at .05 level.  Meanwhile SUT. reputation 
and the average of all factors had significant affects at .01 level. 
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บทที่ 1 
 
บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
     ปจจุบ ันประเทศตาง ๆ ในโลกตางก็เร งพัฒนาความเจริญรุ ง เรืองแกประเทศของตน                       
การพัฒนาจะเป#นไปได&อยางรวดเร็ว และมากน&อยเพียงใดนั้น ข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ ปจจัยท่ี
สําคัญอยางหนึ่งในการพัฒนา คือ ปจจัยด&านทรัพยากรมนุษย1 และสิ่งสําคัญท่ีมีบทบาททําให&มนุษย1
เป#นทรัพยากรท่ีมีคุณคาตอการพัฒนาคือ “การศึกษา” (สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราช
กุมารี, 2527) ซ่ึงการพัฒนาในประเทศนั้น หากประชากรได&รับการศึกษาอยางท่ัวถึง ก็จะทําให&
ประชากรมีคุณภาพ สงผลให&การพัฒนาประเทศก็จะเป#นไปอยางมีประสิทธิภาพ มีความเจริญก&าวหน&า
ทัดเทียมกับนานาประเทศ (อรฉาย บุนนาค, 2550) การศึกษาจึงเป#นเครื่องมือสําคัญในการสร&างคน                
ท่ีสามารถจะทําการพัฒนาประเทศท้ังในด&านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมได&อยาง                  
มีประสิทธิภาพ และเป#นการสร&างภูมิปญญาให& กับสังคม การศึกษาจึงเป#นรากฐานอันสําคัญ                         
ในการพัฒนาประเทศ ดังนั้น ผลผลิตของการศึกษาในอนาคตจะต&องเป#นพลเมืองของประเทศ                      
ท่ีสามารถปรับตัว และแก&ไขปญหาท่ีมีความซับซ&อนมากยิ่งข้ึนในสภาพการณ1 ท่ีเปลี่ยนแปลง                                 
อยางรวดเร็ว และสามารถริเริ่มการพัฒนาตนเอง ครอบครัว ชุมชน ตลอดจนประเทศชาติ ให&พัฒนา
ก&าวหน&าไปได&อยางมีหลักการบนพ้ืนฐานของความเข&าใจในเหตุและผล ความถูกต&อง ความดีงาม และ
ความเหมาะสมกับสภาพแวดล&อม (โสมรัศม1   อมรวุฒิพงศ1 , 2552) โดยเฉพาะการศึกษา                                
ในระดับอุดมศึกษามีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอสังคม เป#นการจัดการศึกษาท่ีมุงม่ันพัฒนาความเจริญ
งอกงามทางสติปญญาและความคิดเพ่ือพัฒนาประเทศและมุงพัฒนาคนให&เป#นผู&มีคุณธรรม จริยธรรม 
มีความรู&ความเข&าใจศิลปวัฒนธรรมเพ่ือให&สามารถดําเนินชีวิตอันมีคุณคาแกบุคคล สังคม และ
ประเทศชาติ ดังนั้น การเน&นในเรื่องการจัดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนา คุณภาพทางวิชาการ และ
วิชาชีพ จึ งเป#นภารกิจหลัก ท่ี ทุกมหาวิทยาลัยพึงตระหนักและให&ความสําคัญอยางจริงจั ง                          
โดยจัดกระบวนการเรียนการสอนเพ่ือมุ งผลิตบุคคลท่ี มีวิชาชีพระดับสูงและเพ่ือการวิจัย                              
เป#นการสงเสริมให&นิสิตนักศึกษาและอาจารย1ได& ศึกษาค&นคว&าหาความรู&  วิทยาการใหม  ๆ                                   
เพ่ือความก&าวหน&าทางวิชาการ ตลอดจนฝFกฝนให&รู&จักคิดวิเคราะห1 และนําเอาผลงานวิจัยมาใช&                          
ในการแก&ปญ หาต าง ๆ  ในสั งคม  การให& บ ริการทางวิชาการแกสั งคมในรูปแบบต าง ๆ                                 
และการถายทอดทางวัฒนธรรม ปลูกฝงความเป#นพลเมืองดีให&แกนิสิต นักศึกษา เพ่ือจะได&ถายทอด
ตอไปยังประชาชนและสังคม (นิธิมา  สังคหะ, 2547) ซ่ึงในปจจุบันตลาดอุดมศึกษามีการแขงขันกัน
สูงจากกลุมสถาบันอุดมศึกษาในประเทศและการเข&ามาแขงขันของสถาบันอุดมศึกษาจากตางประเทศ 
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ทําให&แตละสถาบันตางพยายามจัดการศึกษาเพ่ือตอบสนองผู&เรียนให&มากท่ีสุด และพัฒนาสถาบัน
เพื่อดึงดูดให&นักเรียนจากทั่วประเทศได&ตัดสินใจเข&ามาศึกษาในสถาบันของตน (เกรียงศักด์ิ                        
เจริญวงศ1ศักด์ิ, 2551)  
      มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีฐานะเป#นมหาวิทยาลัยของรัฐท่ีไมเป#นสวนราชการแหงแรก                         
ของประเทศไทย มีรูปแบบเป#น “มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ” มีระบบการบริหารงานท่ีแตกตาง                          
จากระบบราชการ โดยมหาวิทยาลัยสามารถกําหนดระบบบริหารบุคลากร การเงิน การบริหาร
วิชาการ และการจัดการท่ัวไป ได&ตามความเหมาะสมกับลักษณะ และภารกิจของมหาวิทยาลัย                     
ท้ังนี้เพ่ือให&มหาวิทยาลัยสามารถดําเนินกิจการได&อยางมีประสิทธิภาพ และจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพ
ตามมาตรฐานท่ีสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด โดยเน&นการเรียนการสอน                          
และการวิจัยทางด&านวิทยาศาสตร1และเทคโนโลยีท่ีจําเป#นตอการพัฒนาประเทศ โดยจัดการเรียน                   
การสอนเป#นระบบไตรภาค (Trimester) ปQการศึกษาหนึ่ง ๆ แบงเป#น 3 ภาคการศึกษา โดยเรียน                 
ภาคการศึกษาละ 13 สัปดาห1 การรับนักเรียนเข&าศึกษามี 2 วิธี คือ ประเภทโควตา และประเภท
ระบบกลาง (Admissions) ใช&เวลาในการเรียนตลอดหลักสูตร 4 ปQ ยกเว&นสาขาวิชาแพทยศาสตร1                          
ใช&เวลาเรียน 6 ปQ ทั้งนี้มหาวิทยาลัยกําหนดให&มีการปฏิบัติงานแบบเต็มเวลาในสถานประกอบการ 
หรือที่เรียกวา “สหกิจศึกษา” โดยถือเป#นสวนหนึ่งของหลักสูตรด&วย เพ่ือให&นักศึกษาได&เรียนรู&
ประสบการณ1 จากการปฏิบั ติงาน และมีโอกาสพัฒนาศักยภาพให&ตรงตามความต&องการ                             
ของตลาดแรงงาน (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2555) โดยกําหนดคุณลักษณะสําคัญ                            
ของนักเทคโนโลยี ท่ีสร&างข้ึน 4 ประการ คือ ทักษะมนุษย1  (Humanware) ทักษะการจัดการ 
(Orgaware) ทักษะข&อมูล (Infoware) ทักษะเทคโนโลยี (Technoware) เน&นการให&ความรู& และ
ประสบการณ1 พ้ืนฐานทางด&านสังคมแกนักศึกษาเพ่ือให&ได&บัณฑิตท่ีมีคุณสมบัติอันพึงประสงค1                                     
3 ประการ คือ มีความเป#นไทย มีความรู&ความสามารถ และมีคุณธรรม จริยธรรม มหาวิทยาลัย                       
มุงความเป#นเลิศ เน&นแนวคิดการสร&างและพัฒนานักเทคโนโลยีท่ีมีคุณภาพเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
มหาวิทยาลัยมีทิศทางท่ีชัดเจนท่ีจะต&องก&าวไปสูความเป#นเลิศทางวิชาการ การวิจัยและพัฒนา                          
ในแตละวิชาการ ทุกหลักสูตรท่ีเปdดทําการสอนจะมีการผสมผสานสาระของวิทยาการด&านตาง ๆ                           
เข&าด&วยกันในลักษณะสหวิทยาการ (Multidisciplinary Approach) และได&มีแผนการผลิตและพัฒนา
คณาจารย1อยางมีประสิทธิภาพ รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนอาจารย1กับมหาวิทยาลัยอ่ืนทั้งในประเทศ
และตางประเทศ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2555) โดยในสวนของการรับนักศึกษาโควตา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเป#นมหาวิทยาลัยแหงแรกของประเทศไทยท่ีรับนักศึกษาโควตา                        
เพ่ือเข&าศึกษาตอในระดับปริญญาตรี โดยไมมีการสอบข&อเขียน แตพิจารณาจากผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย และเปdดโอกาสให&เลือกสาขาวิชาท่ีต&องการได&กอนเข&าศึกษา ตามนโยบาย                       
การกระจายโอกาสและสร&างความเสมอภาคทางการศึกษาแกเยาวชนทุกภูมิภาค โดยการรับนักศึกษา
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ด&วยวิธีการให&โควตามากถึงร&อยละ 80 ของจํานวนรับท้ังหมดเป#นประจําทุกปQ  ซ่ึงในปQการศึกษา 
2555 ประกอบด&วยโควตาท้ังหมด 10 ประเภท คือ โควตาโรงเรียน โควตาจังหวัด โควตานักกีฬา 
โควตาดนตรีและนาฏศิลปk โควตาผู&มีความสามารถทางด&านวิทยาศาสตร1และเทคโนโลยี โควตามูลนิธิ
สงเสริมโอลิมปdกวิชาการ (สอวน.) โควตาเด็กดีมีคุณธรรม โควตาทุน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต&                      
โควตาพิเศษ (อาชีวศึกษา) โควตารอบพิเศษ และโควตาผู&พิการ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 
2554) โดยในแตละปQการศึกษาแม&วามหาวิทยาลัยมีแผนรับนักศึกษาโควตาได&มากถึงร&อยละ 80                          
หรือแม&แตการเพ่ิมประเภทโควตาเพ่ือให&ได&จํานวนนักศึกษามากตามแผนการรับ แตผลการรับ
นักศึกษาโควตาในแตละปQการศึกษาไมได&เพ่ิมข้ึนเป#นประจําทุกปQ มีจํานวนมากข้ึน ลดลง สลับไปมา 
เชน ในปQการศึกษา 2551 – 2555 มีจํานวนนักศึกษาโควตาเข&าศึกษาตอในมหาวิทยาลัยจํานวน
ตามลําดับ 1,411 1,055 1,249 1,145 และ 1,302 คน (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2550-
2554)  
       จากปญหาการรับนักศึกษาโควตาดังกลาว และการศึกษาค&นคว&าเอกสารตาง ๆ พบวา                       
การตัดสินใจเลือกศึกษาตอของนักเรียนได&รับอิทธิพลตาง ๆ หรือมีเหตุผลท่ีใช&ประกอบในการตัดสินใจ
เลือกเรียนในสถาบันการศึกษานั้นแตกตางกันไปตามสภาพการณ1ตาง ๆ ไมวาจะเป#นภูมิหลัง                      
ความต&องการ ความถนัด และเปpาหมายท่ีต้ังไว& ทําให&ผู&วิจัยเล็งเห็นความสําคัญดังกลาว  จึงทําวิจัย
เรื่อง  ปจจัยสวนบุคคลท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีของนักศึกษา
โควตา ชั้นปQท่ี 1 ปQการศึกษา 2555 เพ่ือนําผลท่ีได&จากการวิจัยครั้งนี้ไปใช&ประโยชน1ในการบริหาร
จัดการและพัฒนามหาวิทยาลัยในเรื่องการปรับกลยุทธ1การรับนักศึกษา การพัฒนาหลักสูตร                         
การพัฒนาอาจารย1 และการจัดการเรียนการสอนตอไป  
 
1.2  วัตถุประสงค!ของการวิจัย 
       1.2.1 เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข&าศึกษาของนักศึกษาโควตาท่ีมหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยีสุรนารี 
       1.2.2 เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข&าศึกษาตอกับปจจัย
สวนบุคคล 
 
1.3  คําถามท่ีใช)ในการวิจัย 
      1.3.1  มีปจจัยใดบ&างท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข&าศึกษาตอของนักศึกษาโควตา 
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1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
       1.4.1 ประชากร ได&แก นักศึกษาโควตา ชั้นปQท่ี 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปQการศึกษา 
2555 จํานวน 1,302 คน  
       1.4.2 ตัวแปรท่ีใช&ในการศึกษาในครั้งนี้ คือ ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจ และปจจัยสวนบุคคล 
 
1.5  นิยามศัพท!ท่ีใช)ในการวิจัย 
      1.5.1 นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาโควตาระดับปริญญาตรี ชั้นปQท่ี 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี                    
สุรนารี 
      1.5.2  โควตา  หมายถึง โควตาโรงเรียน โควตาจังหวัด  
      1.5.3  ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ หมายถึง องค1ประกอบท่ีมีผลตอการตัดสินใจศึกษาตอ                     
ของบุคคล ซ่ึงในการวิจัยครั้งนี้จะศึกษา 6 ด&าน คือ ด&านเหตุผลสวนตัว ด&านอิทธิพลภายนอก                     
ท่ีเก่ียวข&องกับการตัดสินใจ ด&านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ด&านการจัดการเรียนการสอน ด&านลักษณะ
ทางกายภาพของมหาวิทยาลัย และด&านความคาดหวังด&านอาชีพ  
 
1.6 ประโยชน!ท่ีได)จากการวิจัย 
     1.6.1 ทราบปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี                   
สุรนารีของนักศึกษาโควตา ชั้นปQท่ี 1  
      1.6.2  ทราบปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี                     
และ นําไปใช&ในการบริหารจัดการและพัฒนามหาวิทยาลัยในเรื่องการปรับกลยุทธ1การรับนักศึกษา                        
การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนา อาจารย1 และการจัดการเรียนการสอน  
 
 
 
 
 
  
บทที่ 2 
 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
  ในการศึกษาปจจัยที ่มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนที่มหาวิทยาลัยเทคโลยีสุรนารี                   
ของนักศึกษา ชั้นป&ที่ 1 มหาวิทยาลัยเทคโลยีสุรนารี ผู)วิจัยได)ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข)อง 
ดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจ 
     2.1.1 ความหมายของการตัดสินใจ 
     ก า ร ต ัด ส ิน ใจ  (Decision Making) เป :น ก ร ะบ ว น ก ารอ ย า งห นึ ่ง ที ่เ ร าต )อ ง ใช)                     
อยู ตลอดเวลาในชีวิตประจําวัน ต้ังแตการตัดสินใจเก่ียวกับเรื่องท่ีงายจนกระท่ังการตัดสินใจ                     
ในเรื่องท่ียาก การตัดสินใจจะเกิด ข้ึนในสภาพการณ@ ท่ี เราต)องคาดการณ@ เก่ียวกับอนาคต                        
หรือเลือกระหวางทางเลือกต้ังแตสองทางข้ึนไป 
    ขนิษฐา วีรวัธน@วนิชย@ (2544) กลาววา การตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการคัดเลือก
ทางเลือกท่ีดีและให)ประโยชน@สูงสุดจากทางเลือกท่ีมีอยูหลายทางเลือกท่ีจะทําให)สามารถบรรลุ                     
ถึงวัตถุประสงค@ท่ีบุคคลผู)กระทําการตัดสินใจต้ังไว) 
     ชูชัย เทพสาร (2546) กลาววา การตัดสินใจเป:นการกระทําอยางรอบคอบในการเลือก                     
จากทรัพยากรท่ี เรามีอยู  โดยมีวัตถุประสงค@ เพ่ือให)บรรลุ เปHาหมายท่ี ต้ังไว) จากความหมาย                     
ของการตัดสินใจมีแนวคิด 3 ประการ คือ 
      1. การตัดสินใจรวมถึงการเลือก ถ)าหากมีสิ่งเลือกเพียงสิ่งเดียวการตัดสินใจยอม
เป:นไปไมได) 
      2. การตัดสินใจเป:นกระบวนการด)านความคิด ทั ้งจะต)องมีความละเอียด สุขุม 
รอบคอบเพราะอารมณ@และองค@ประกอบของจิตใต)สํานึกมีอิทธิพลตอกระบวนการความคิดนั้น 
      3. ก ารต ัด ส ิน ใจ เป :น เรื ่อ งของการกระ ทํา ที ่ม ีจ ุด มุ งหม าย เพื ่อ ให )ได )ผ ลล ัพ ธ@                   
และความสําเร็จท่ีต)องการและหวังไว) 
      เมยานี บุญเย็น (2548) ได)ให)ความหมายการตัดสินใจวา หมายถึง กระบวนการ วิธีการใน
การเลือกปฏิบัติจากบรรดาทางเลือกตาง ๆ เพ่ือให)บรรลุวัตถุประสงค@ท่ีต)องการ โดยอาศัยหลักเกณฑ@
การพิจารณาอยางรอบคอบจากทรัพยากรท่ีมีอยู เพ่ือให)ได)ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดในการปฏิบัติ 
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     โสมรัศม@  อมรวุฒิพงศ@ (2552) กลาววา การตัดสินใจ หมายถึง การใช)กระบวนการของ
ความ คิดส ติปญ ญ าเพ่ื อ เป: น เกณ ฑ@ ในการ คัด เลื อกทางเลื อก ท่ี ดี ท่ี สุ ด  ซ่ึ งอยู บน พ้ื นฐาน                        
ของความเป:นข)อเท็จจริง เพ่ือให)ตรงตามจุดมุงหมายของบุคคล การตัดสินใจนั้นเป:นหัวใจสําคัญ                    
ของนักศึกษาท่ีต)องใช)เป:นกระบวนการตามลําดับข้ันตอนเพ่ือนํามาเป:นเกณฑ@ในการตัดสินใจ                       
เพ่ือนําไปสูเปHาหมายของตนเอง ผลลัพธ@ท่ีได)นั้นอาจจะล)มเหลวหรือนํามาซ่ึงความสําเร็จยอมมีผลตอ
ตัวนักศึกษาเองและบุคคลรอบข)าง 
       George (1949) กลาววา การตัดสินใจ คือ การเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ ง                     
ท่ีต้ังอยูบนรากฐานของกฎเกณฑ@จากทางเลือกสองทางหรือมากกวาสองทางเลือกท่ีเป:นไปได)                       
และให)ความเห็นวามีระดับข้ันตอนความสําคัญอยูหลายประการ คือ 
       ป ระก ารแ รก  เป: น กิ จ ก ร รม ท า งด) าน เช าว น@ ป ญ ญ า  (Intelligence Activity)                           
ซ่ึงความหมายนี้เป:นการยืมความหมายทางด)านการทหารมาใช) หมายถึง บรรดาเสนาธิการท่ีจะต)องไป
สืบเสาะหาขาวสารสภาพการทางสิ่งแวดล)อมสําหรับท่ีจะใช)ในการตัดสินใจ 
       ประการท่ีสอง เป:นกิจกรรมออกแบบ (Design Activity) เป:นการสร)างพัฒนาวิเคราะห@
แนวทางตาง ๆ ท่ีนาจะนําไปปฏิบัติได) 
       ประการท่ีสาม คือ กิจกรรมคัดเลือก (Choice Activity) คือ การเลือกทางเลือกอัน
เหมาะสมท่ีจะนําไปปฏิบัติได)จริง 
      Barnard (1938) ได)ให)ความหมายของการตัดสินใจไว)วา คือ "เทคนิคในการท่ีจะ
พิจารณาทางเลือกตาง ๆ ให)เหลือทางเลือกเดียว" 
      จากการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวข)องสามารถสรุปความหมายของการตัดสินใจได)วา การ
ตัดสินใจ หมายถึง วิธีการ ข้ันตอน หรือกระบวนการในการเลือกทางเลือกท่ีดีและให)ประโยชน@สูงสุด 
โดยอาศัยหลักเกณฑ@การพิจารณาอยางรอบคอบจากข)อเท็จจริงที่มีอยู เพื่อให)บรรลุวัตถุประสงค@
ท่ีต)องการ 
      2.1.2 ลักษณะของการตัดสินใจ  
      กุลชลี  ไชยนันตา (2539) ได)สรุปลักษณะของการตัดสินใจจาก Loomba (1978)         
ไว)ดังนี้ 
       1. การตัดสินใจเป:นกระบวนการของการเปรียบ เทียบผลประโยชน@ ท่ีจะได)รับ                          
จากทางเลือกหลาย ๆ ทาง โดยท่ีผู)ตัดสินใจจะเลือกทางเลือกท่ีให)ประโยชน@สูงสุด  
       2. การตัดสินใจเป:นหน)าท่ีท่ีจําเป:น เพราะข)อเท็จจริงมีจํากัด และมนุษย@มีความต)องการ
ไมจํากัด จึงจําเป:นต)องมีการตัดสินใจเพ่ือให)ได)รับประโยชน@และความพอใจจากการใช)ข)อเท็จจริง                    
ท่ีมีจํากัดเพ่ือบรรลุเปHาหมายของตนเอง  
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       3. ในการตัดสินใจเพ่ือเลือกสิ่งท่ีเป:นประโยชน@มากท่ีสุด อาจมีทางเลือกหลายทาง                
และทุกทางมีข)อดีหรือผลประโยชน@มากเหมือนกัน ผู)ตัดสินใจจึงต)องตัดสินใจเลือกอยางรอบคอบ 
เพ่ือให)บรรลุเปHาหมายของตนเอง  
       4. กระบวนการตัดสินใจประกอบด)วย 2 สวน คือ สวนแรกเป:น เรื่องเก่ียวกับ                  
การกําหนดวัตถุประสงค@ เปHาหมาย ข)อจํากัด การกําหนดทางเลือก สวนท่ีสอง เป:นการเลือกทางเลือก
หรือกลยุทธ@ท่ีดีท่ีสุดตามสภาวการณ@  
       5. การตัดสินใจมีหลายรูปแบบ ข้ึนอยูกับจุดมุงหมายและลักษณะของสิ่งท่ีมุงหวัง เชน 
อาจแบ งออกได) เป:นการตัดสินใจตามลําดับ ข้ัน และการตัดสินใจท่ีไม เป:นไปตามลําดับ ข้ัน                        
เป:นการตัดสินใจเก่ียวกับปญหาท่ีไมได) เกิดข้ึนประจํา เป:นปญหาท่ีเกิดข้ึนนาน ๆ ครั้ง เชน                     
การตัดสินใจเก่ียวกับการริเริ่มงานใหม  
     2.1.3 ประเภทของการตัดสินใจ 
     ชาญชัย  อาจินสมาจาร (2541) ได)แบงประเภทของการตัดสินใจออกเป:น 5 ประเภท ดังนี้ 
     1. การตัดสินใจท่ี กําหนดไว)ลวงหน)าหรือมีแบบอยางไว)ลวงหน)า (Programmed 
Decisions) เป:นการตัดสินใจตามระเบียบ กฎเกณฑ@ แบบแผนท่ีเคยปฏิบัติมา การตัดสินใจดังกลาว
เป:นการทําซํ้า ๆ เป:นประจําวันซ่ึงเป:นการตัดสินใจท่ีงายท่ีสุด และการตัดสินใจท่ีไมได)กําหนด                    
หรือไม มีแบบอยางไว)ล วงหน) า (Non-programmed Decisions) เป: นการตัดสินใจในเรื่องใหม                        
ท่ีไม เคยมีมากอน ไม มีระเบียบ กฎเกณฑ@  แบบแผนท่ีเคยปฏิบั ติมากอน จึงเป:นเรื่องยุ งยาก                     
แกผู)ตัดสินใจ โดยท่ีผู)ตัดสินใจจะต)องคํานึงถึงความเสี่ยงและความไมแนนอนด)วย  
     2. การตัดสินใจท่ีสําคัญและไมสําคัญ สามารถวัดความสําคัญของการตัดสินใจได)                        
4 แนวทาง คือ 
       2 .1  ระ ดับอน าคตของการ ตัดสิ น ใจ  การตั ดสิ น ใจ ท่ี มี ผลกระทบระยะยาว                               
เป:นการตัดสินใจท่ีสําคัญมาก 
       2.2 ผลกระทบของการตัดสินใจท่ีมีตอขอบขายของหน)าท่ีงานอ่ีน ถ)าการตัดสินใจ                     
มีผลตอหน)าท่ีงานหลายอยางถือวาเป:นการตัดสินใจท่ีสําคัญ 
       2.3 องค@ประกอบทางคุณภาพ ท่ี เข) าสู การตัดสิน ใจ ได) แก  หลักการเบื้ องต)น                      
ของความประพฤติ คานิยมทางจริยธรรม ความเชื่อทางสังคม และการเมือง 
       2.4 การเกิดข้ึนครั้งใหมของการตัดสินใจ การตัดสินใจท่ีไมเคยมีและไมมีแบบอยาง                    
เป:นแนวทางอาจถือวาเป:นการตัดสินใจท่ีสําคัญ 
    3. การตัดสินใจประจําวันเชิงกลยุทธ@  การตัดสินใจประจําวันต)องการการพินิจพิเคราะห@
น)อย การตัดสินใจเชิงกลยุทธ@ต)องการการพินิจพิเคราะห@ท่ียาวนาน แตต)องเก่ียวข)องกับการลงทุน                     
และคาใช)จายจํานวนมาก 
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    4. การตัดสินใจในนโยบายและการดําเนินงาน การตัดสินใจในนโยบายทํากันในระดับสูง 
การตัดสินใจการดําเนินงานทําได)ในระดับตํ่า 
    5. การตัดสินใจเป:นรายบุคคลและเป:นกลุม การตัดสินใจเป:นรายบุคคลเป:นการตัดสินใจ
ปญหาประจําวัน ซ่ึงการวิเคราะห@ตัวแปรงาย ๆ และมีระเบียบแบบแผนท่ีแนนอน ในการแก)ปญหา 
การตัดสิน ใจท่ีสํ าคัญและเป:นกลยุทธ@อาจทําให) เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอยางในองค@กร                            
เป:นการตัดสินใจโดยกลุม 
     นอกจากนี้ วัลลภ ลําพาย (2544) ได)แบงประเภทการตัดสินใจออกเป:น 4 แบบคือ 
    1 . การตัดสิน ใจในสภาวการณ@ ท่ี แน นอน  (Condition Making under Certainly) 
หมายถึง การตัดสินใจท่ีเกิดจากการตัดสินใจในแตละทางเลือกท่ีแนนอนในสถานการณ@ปกติ                        
ตามแบบอยางธรรมเนียมท่ีเคยปฏิบัติมานาน มีข)อมูล ขาวสารเพียงพอในการประกอบการตัดสินใจ 
    2. การตัดสินใจภายใต)ความเสี่ ยง (Condition Making under Risk) การตัดสินใจ                     
ท่ีผู) ตัดสินใจไมมีความแนใจในเหตุการณ@ ท่ีจะเกิดข้ึน แตทราบถึงความนาจะเป:นท่ีจะเกิดข้ึน                     
ของเหตุการณ@นั้น เนื่องจากได)รับข)อมูลแตไมสมบูรณ@  ข)อมูลท่ีได)รับนี้อาจได)รับหลายรูปแบบ                     
และหลายระดับ ทําให)พอทราบวาสภาวการณ@ไหนจะเกิดข้ึนในรูปของความนาจะเป:น 
    3. การตัดสินใจภายใต)ความไมแนนอน (Condition Making under Uncertainly) 
หมายถึง การตัดสินใจท่ีผู)ตัดสินใจไมรู)ความนาจะเป:นของการตัดสินใจแตละทางเลือกในการตัดสินใจ 
จึงมักอาศัยประสบการณ@ ดุลยพินิจ หรือตัวอยางใกล)เคียงประกอบการตัดสินใจ 
    4. การตัดสินใจภายใต)ความขัดแย)ง (Condition Making under Conflict) การตัดสินใจ
ภายใต)ความขัดแย)ง เป:นการศึกษาในทฤษฎีเกมส@ (Theory Games) ซ่ึงนํามาประยุกต@กับการแขงขัน
ทางธุรกิจ ซ่ึงสามารถแบงประเภทได)ตามจํานวนคูแขงขันและการขัดแย)งผลประโยชน@ 
    สําหรับ พัฒวรรณ  สุกกล้ํา (2546) ได)แบงการตัดสินใจออกเป:น 2 ประเภทคือ 
    1. การตัดสิน ใจแบบสั่ งการแบบสามัญสํานึก ซ่ึ งเป:นการตัดสิน ใจท่ีผู) ตัดสิน ใจ                      
ใช)ประสบการณ@หรือความรอบรู)ท่ีเคยรู)มาแล)วในอดีตมาเป:นแนวทางในการตัดสินใจ 
    2. การตัดสินใจแบบไตรตรองด)วยเหตุผล ซ่ึงปญหาท่ีจะต)องทําการตัดสินใจตามแนวทางนี้
มีลักษณะเป:นโครงการหรือเป:นปญหาท่ีเกิดจากสภาวการณ@ท่ีเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ปญหาเหลานี้                     
ต)องใช)วิจารณญาณประกอบ จะอาศัยเพียงกฎหมายหรือระเบียบข)อบังคับเพียงอยางเดียวไมได)                     
ต)องอาศัยการใช)สถิติข)อมูลและขาวสารตาง ๆ มาประกอบการตัดสินใจ เพราะปญหาท่ีต)องตัดสินใจ
เป:นปญหาท่ีมีผลกระทบถึงการปฏิบัติการขององค@กร 
     และอรฉาย บุนนาค (2550) ได)แบงการตัดสินใจไว) 2 ประเภท คือ 
    1. การตัดสินแบบไมเป:นระบบ เป:นการตัดสินใจเฉพาะบุคคลใช)แก)ปญหาประจําวัน                         
ท่ีเกิดข้ึนซํ้า ๆ โดยใช)สามัญสํานึกสวนตัวและประสบการณ@ ท่ีเคยปฏิบัติมาใช)เวลาในการพินิจ
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พิเคราะห@น)อย มีผลกระทบตอขอบขายหน)าท่ีการงานอ่ืน ๆ น)อยมาก อํานาจการตัดสินใจมีกําหนดไว)
เป:นกฎหมายหรือระเบียบข)อบังคับสําหรับปฏิบัติ 
     2. การตัดสินใจแบบเป:นระบบ เป:นการตัดสินใจสั่งการแบบไตรตรองด)วยเหตุผล ใช)สถิติ 
ข)อมูลขาวสาร และวิจารณญาณประกอบการตัดสินใจ มีลักษณะเป:นโครงการเชิงนโยบายเกิดข้ึน                   
ไมซํ้า ไมมีแบบอยาง จะใช)การตัดสินใจแบบกลุม เนื่องจากเป:นการตัดสินใจท่ีสําคัญมากตออนาคต 
เป:นกลยุทธ@อาจทําให)เกิดการเปลี่ยนแปลงบางอยางในองค@กรและเก่ียวกับหน)าท่ีการงานหลายอยาง 
      2.1.4 รูปแบบของการตัดสินใจ 
      วรพจน@ บุษราคัมวดี (2551) ได)กลาววา รูปแบบของการตัดสินใจ แบงเป:น 3 แบบ ดังนี้ 
      1. การตัดสินใจแบบโครงสร)าง การตัดสินใจแบบมีโครงสร)าง คือ การตัดสินใจ                        
แบบกําหนดไว)ลวงหน)าแล)ว (Programmed) เป:นการตัดสินใจเก่ียวกับปญหาท่ีเกิดข้ึนเป:นประจํา                     
จึงมีมาตรฐานในการต ัดส ินใจเพื ่อแก)ป ญหาอยู แล )ว  โดยว ิธ ีการในการแก )ป ญหาที ่ด ีที ่ส ุด                    
จะถูกกําหนดไว)อยางชัดเจน ตามวัตถุประสงค@ท่ีวางไว) เชน การหาระดับสินค)าคงคลังท่ีเหมาะสม 
หรือการเลือกกลยุทธ@ในการลงทุนท่ีเหมาะสมท่ีสุด เม่ือมีวัตถุประสงค@เพ่ือให)เกิดคาใช)จายตํ่าท่ีสุด                   
หรือเพ่ือให)เกิดกําไรสูงสุด การตัดสินใจแบบนี้จึงมักใช)แบบจําลองทางคณิตศาสตร@ (Mathematical 
Model) หรือศาสตร@ทางด)านวิทยาการการจัดการ (Management Science) หรือการวิจ ัย
ดําเนินงาน (Operation Research) เข)ามาใช) โดยในบางคร้ังอาจนําระบบสนับสนุนการตัดสินใจ
และระบบผู)เชี่ยวชาญเข)ามาใช)รวมด)วย 
     2. การตัดสินใจแบบไมเป:นโครงสร)าง การตัดสินใจแบบไมเป:นโครงสร)าง คือ การตัดสินใจ
แบบไม เคยกําหนดลวงหน)ามากอน (Non-programmed) เป:นการตัดสินใจเก่ียวกับปญหา                      
ซ่ึงมีรูปแบบไมชัดเจนหรือมีความซับซ)อน จึงไมมีแนวทางในการแก)ปญหาแนนอน เป:นปญหาท่ีไมมี
การระบุวิธีแก)ไขไว)อยางชัดเจนวาต)องทําอะไรบ)าง การตัดสินใจกับปญหาลักษณะนี้ จะไมมีเครื่องมือ
อะไรมาชวย มักเป:นปญหาของผู)บริหารระดับสูง ต)องใช)สัญชาตญาณ ประสบการณ@ และความรู)                   
ของผู)บริหารในการตัดสินใจ 
      3. การตัดสินใจแบบก่ึงโครงสร)าง การตัดสินใจแบบก่ึงโครงสร)าง หมายถึง การตัดสินใจ
แบบผสมระหวางแบบโครงสร)างและแบบไมเป:นโครงสร)าง กลาวคือ บางสวนสามารถตัดสินใจ                     
แบบโครงสร)างได) แตบางสวนไมสามารถทําได) โดยปญหาแบบก่ึงโครงสร)างนี้ จะใช)วิธีแก)ปญหา                   
แบบมาตรฐานและการพิจารณา โดยมนุษย@รวมเข)าไว)ด)วยกัน คือมีลักษณะเป:นก่ึงโครงสร)าง                        
แตมีความซับซ)อนมากข้ึน ข้ันตอนจึงไมชัดเจนวาจะมี ข้ันตอนอยางไร ปญหาบางสวนเขียน                     
เป:นแบบจําลองทางคณิตศาสตร@ได) แตปญหาบางสวนไมสามารถเขียนออกมาในรูปของแบบจําลองได) 
      และ จรัญญา  ปานเจริญ (2546) ได)แบงรูปแบบของการตัดสินใจไว) 3 รูปแบบ ดังนี้ 
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    1 . การต ัดส ิน ใจโดย เอกบ ุคคล  หร ือการต ัดส ิน ใจโดยกลุ ม  (Group Decision 
Making) เป:นการตัดสินใจโดยให)ผู)ท่ีมีหน)าท่ีท่ีจะต)องปฏิบัติตามผลของการตัดสินใจนั้น ได)มีสวนรวม
ในการแสดงความคิดเห็นและให)ข)อมูล การตัดสินใจโดยกลุมบุคคลนี้เหมาะสําหรับการตัดสินใจ                     
ในเรื่องท่ียุงยากซับซ)อน หรือเรื่องท่ีผู)บริหารไมมีข)อมูลขาวสารเพียงพอหรือยังขาดประสบการณ@                     
ในเรื่องนั้น ๆ หรือไมมีความชํานาญทางด)านนั้นอยางเพียงพอ จึงจําเป:นต)องฟงความคิดเห็น                     
จากผู)ท่ีมีความรู)และประสบการณ@ แล)วประมวลความคิดเห็นเหลานั้นมาเป:นสิ่งกําหนดการตัดสินใจ 
   (1) การตัดสินใจโดยใช)ข)อยุติท่ีเป:นมติในเสียงข)างมาก อาจใช)ระบบเสียงข)างมาก
เก ินครึ ่งหนึ ่ง  ห ร ือระบบสองในสามของกลุ ม  แล )วแต ความสําค ัญ ของเรื ่อ ง ที ่ต ัดส ิน ใจ  
   (2) การตัดสินใจโดยข)อยุติเป:นเอกฉันท@คือการที่สมาชิกทุกคนเห็นพ)องต)องกัน 
โดยไมมีความขัดแย)ง 
   (3) สมาชิกในท่ีประชุมเสนอความคิดเห็น แล)วให)ผู)บริหารนํามาพิจารณาประกอบ 
การตัดสินใจเอง 
     2. การ ตั ดสิ น ใจ โด ยบุ ค คลคน เดี ย ว  ( Individual Decision Making) ใช) สํ าห รั บ                         
การตัดสินใจในเรื่องงาย ๆ ท่ีผู)ทําการตัดสินใจได)กําหนดไว)ลวงหน)าแล)ว หรือเรื่องเรงดวนฉุกเฉินท่ีไมมี
เวลาพอสําหรับการปรึกษาหารือกับบุคคลอ่ืน  
     2.1.5 กระบวนการของการตัดสินใจ 
 
   กระบวนการตัดสินใจ (Process of Decision Making) หมายถึง การกําหนดข้ันตอน                    
ของการตัดสินใจ ต้ังแต ข้ันตอนแรกไปจนถึงข้ันตอนสุดท) าย การตัดสิน ใจโดยมีลํ าดับ ข้ัน                         
ของกระบวนการ ดังกลาว เป:นการตัดสินใจโดยใช)หลักเหตุผลและมีกฎเกณฑ@ ซ่ึงเป:นการตัดสินใจ                    
โดยใช)ระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร@เป:นเครื่องมือชวยในการหาข)อสรุปเพ่ือการตัดสินใจ ข้ันตอนของ
กระบวนการตัดสินใจมีอยูหลายรูปแบบ แล)วแตความคิดเห็นของนักวิชาการ  
 
    Plunkett and Attner (2005) ซ่ึงได)เสนอลําดับข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจเป:น                  
7 ข้ันตอน ดังนี้  
     ข้ันท่ี 1 การระบุปญหา (Define the Problem) เป:นข้ันตอนแรกท่ีมีความสําคัญอยาง
มาก เพราะการระบุปญหาได) ถูกต)องหรือไม  ยอม มีผลตอการดําเนินการใน ข้ันตอ ๆ  ไป                           
ของกระบวนการตัดสินใจ ซ่ึงจะสงผลกระทบตอคุณภาพของการตัดสินใจด)วย 
     ข้ันท่ี 2 การระบุข)อจํากัดของปจจัย (Indentify Limiting Factors) เม่ือสามารถระบุ
ปญหาได)ถูกต)องแล)ว ผู)ตัดสินใจควรพิจารณาถึงข)อจํากัดตาง ๆ ขององค@การ โดยพิจารณาจาก
ทรัพยากร ซ่ึงเป:นองค@ประกอบของกระบวนการผลิต ได)แก  กําลังคน เงินทุน เครื่องจักร                            
สิ่งอํานวยความสะดวกอ่ืน ๆ รวมท้ังเวลาซ่ึงมักเป:นปจจัยจํากัดท่ีพบอยูเสมอ ๆ การรู)ถึงข)อจํากัด                         
หรือเง่ือนไขท่ีไมสามารถเปลี ่ยนแปลงได) จะชวยให)ผู )บริหารกําหนดขอบเขตในการพัฒนา
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ทางเลือกให)แคบลงได) ข้ันท่ี 3 การพัฒนาทางเลือก (Develop Potential Alternatives) ข้ันตอนนี้ 
ผู)ตัดสินใจควรทําการพัฒนาทางเลือกตาง ๆ ข้ึนมา ซ่ึงทางเลือกเหลานั้นควรเป:นทางเลือกท่ีมี
ศักยภาพและมีความเป:นไปได)ในการแก)ปญหาให)น)อยลงหรือให)ประโยชน@สูงสุด   
     ข้ั น ท่ี  4 ก า ร วิ เค ร าะห@ ท า ง เลื อ ก  (Analyze the Alternatives) เ ม่ื อ ผู) ตั ด สิ น ใจ                            
ได)ทําการพัฒนาทางเลือกตาง ๆ โดยจะนําเอาข)อดีและข)อเสียของแตละทางเลือกมาเปรียบเทียบกัน
อยางรอบคอบเพราะทางเลือกบางทางเลือกท่ีมีข)อจํากัดก็อาจทําให)เกิดผลตอเนื่องท่ีไมพึงประสงค@
ตามมาได)  
     ข้ันท่ี 5 การเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Select the Best Alternative) เม่ือผู) ตัดสินใจ                     
ได) ทํ าการวิ เคราะห@และประเมินทางเลือกต าง ๆ  แล)ว  ควรเปรียบ เทียบข)อดีและข)อเสี ย                           
ของแตละทางเลือกอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดเพียงทางเดียว ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด                     
ควรมีผลเสียตอเนื่องในภายหลังน)อยท่ีสุดและให)ผลประโยชน@มากท่ีสุด   
      ข้ันท่ี 6 การนําผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ (Implement the Decision) เม่ือผู)ตัดสินใจได)
ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดแล)ว ก็ควรมีการนําผลการตัดสินใจนั้นไปปฏิบัติ เพ่ือให)การดําเนินงานเป:นไป                     
อยางมีประสิทธิภาพ  
      ข้ันท่ี 7 การสร)างระบบควบคุมและประเมินผล (Establish a Control and Evaluation 
System) ข้ันตอนสุดท)ายของกระบวนการตัดสินใจ ได)แก การสร)างระบบการควบคุมและการ
ประเมินผล ซ่ึงจะชวยให)ผู)ตัดสินใจได)รับข)อมูลย)อนกลับเก่ียวกับผลการปฏิบัติงานวาเป:นไปตาม
เปHาหมายหรือไม ข)อมูลย)อนกลับจะชวยให)ผู)ตัดสินใจแก)ปญหาหรือทําการตัดสินใจใหมได)โดยได)
ผลลัพธ@ของการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด 
         นอกจากนี้ จําเนียร  สุขสง (2543) ได)กลาววา กระบวนการตัดสินใจมี 4 ข้ันตอน ดังนี้ 
        1. การค)นหาขาวสาร (Intelligent Activity) ได)แก การดําเนินการค)นหาขาวสาร 
ข)อมูล และรายละเอียดตาง ๆ เพ่ือนํามาใช)ประกอบการพิจารณาตัดสินใจ 
        2. กิจกรรมออกแบบ (Design Activity) ได)แก การดําเนินการค)นหา จัดต้ัง และ
วิเคราะห@หนทางเลือกตาง ๆ ท่ีอาจเป:นทางออกของการตัดสินใจในประเด็นหรือปญหาท่ีต)องตัดสินใจนั้น ๆ 
        3.  กิจกรรมเลือก (Choice Activity) ได)แก การดําเนินการตัดสินใจเลือกหนทางใด
หนทางหนึ่ง จากบรรดาหนทางเลือกตาง ๆ ท่ีได)ค)นหามาแล)วในกิจกรรมออกแบบและเป:นหนทางท่ี
สามารถเป:นได)ด)วย 
        4. ข้ันประเมินและทบทวน (Review Activity) เป:น ข้ันตอนท่ีจะทบทวน และ
ประเมินผลถึงหนทางท่ีได)เลือกไว)แล)ว 
         ด)าน กวี  ศิริโภคารมย@ (2544) ได)แบงข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจออกเป:น                     
5 ข้ันตอน ดังนี้ 
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        1 .  การ กํ าหนดปญ หา (Problem Identification) เป: นการสร) างความแน ใจ                         
โดยการค)นหา ทําความเข)าใจกับตัวปญหาท่ีแท)จริง ซ่ึง Kepner & Iregor (1965) ได)เสนอวา                     
การตัดสินใจนั้นอยูท่ีการกําหนดปญหาท่ีแท)จริงออกมาให)ได)นั่นเอง 
     2.  การหาขาวสารท่ีเก่ียวข)องกับตัวปญหานั้น (Information Search) การท่ีจะเกิด
ปญหาใด ๆ ข้ึน จําเป:นต)องมีสาเหตุ ดังนั้น การแสวงหาขาวสารตาง ๆ ท่ีเก่ียวข)องกับตัวปญหานั้น            
ก็เป:นการแสวงหาสิ่งท่ีกอให)เกิดตัวปญหานั้น การหาขาวสารควรจะเป:นไปตามแนวความคิดท่ีขาวสาร
ท่ีหามานั้นจําเป:นจะต)องมีความเก่ียวข)องและจําเป:นกับตัวปญหาตลอดจนมีความเพียงพอในการ
แก)ปญหานั้น 
     3.  การประเมินขาวสาร (Evaluation of Information) ขาวสารท่ีได)มาต)องมีการ
ประเมินคาดูวาขาวสารท่ีได)มานั้นถูกต)อง เหมาะสม เพียงพอ และสามารถท่ีจะไปวิเคราะห@ปญหาได)
หรือไม ซ่ึงจะทําให)มีการแสวงหาขาวสารเพ่ิมเติมหลังจากประเมินคาขาวสารแล)ววาไมเพียงพอหรือไม
เก่ียวข)องกับตัวปญหาท่ีจะทําการแก)ปญหาหรือตัดสินใจ 
    4.  การกําหนดทางเลือก (Listing of Alternative) การกําหนดทางเลือกเป:นความ
พยายามท่ีจะครอบคลุมวิธีการท่ีจะแก)ปญหาได)ในหลาย ๆ วิธี วิธีในการกําหนดทางเลือกทางนั้น 
ทางเลือกทุกทางอาจจะชวยเราแก)ปญหา แตอาจจะมีความสําคัญหรือจําเป:นตลอดจนความเหมาะสม 
ระดับเดียวกัน ความจําเป:นอีกอยางหนึ่ ง คือ การกําหนดทางเลือกท่ี มีลําดับความสําคัญ                         
ของการแก)ปญหา เพ่ือท่ีจะสรุปในการท่ีจะเลือกในข้ันตอไป 
    5.  การเลือกทางเลือก (Selection of Alternative) ในข้ันนี้เป:นท่ียอมรับโดยท่ัวไปวาเป:น
การตัดสินใจอยางแท)จริง ความจริงแล)วข้ันนี้ก็เป:นเพียงอีกข้ันหนึ่งท่ีอยูในข้ันตอนของการตัดสินใจ 
    นอกจากนี้ สันทนา โรจน@พานิชกุล (2545) ได)ศึกษาแนวความคิดของ Decenzo David 
A. and Robbins Stephen P. (2002) และได)สรุปข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจไว) ดังนี้ 
    1. การวิเคราะห@และการระบุปญหา เป:นการมองหาสาเหตุของปญหา เพ่ือพิจารณาวา
ปญหาไหนต)องแก)ไข เพ่ือเป:นพ้ืนฐานของการเสนอและประเมินทางเลือกตาง ๆ 
    2. การรวบรวมและการวิเคราะห@ข)อเท็จจริงท่ีเก่ียวข)อง เม่ือทราบสาเหตุของปญหาแล)ว
จะต)องตัดสินใจวาจะทําอยางไรกับสิ่งท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงอาจมีหลายวิธีท่ีจะทําได)ในการแก)ไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 
    3. พัฒนาทางเลือก การตัดสินใจยังไมเกิดข้ึนจนกวาจะมีการพัฒนาทางเลือกตาง ๆ ข้ึนมา 
ทางเลือกตาง ๆ ท่ีถูกพัฒนาข้ึนมานี้ จะทําให)การตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
    4. การประเมินทางเลือก เม่ือพัฒนาทางเลือกตาง ๆ ข้ึนมาแล)วจะต)องประเมินทางเลือก
เพ่ือพิจารณาดูวา ทางเลือกแตละทางมีประสิทธิภาพมากน)อยเพียงใด ความมีประสิทธิภาพอาจวัดโดย
ใช)มาตรการ 2 อยางคือ ทางเลือกท่ีเป:นไปได)หรือมีความเป:นจริงมากน)อยเพียงใด และทางเลือกจะ
ชวยแก)ไขปญหาได)ดีเพียงใด 
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    5. การเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดอยูบนพ้ืนฐานของข)อมูลท่ีมีอยูและการใช)
ดุลยพินิจของผู)ทําการตัดสินใจ 
    6. การดําเนินการของการตัดสินใจเม่ือเลือกทางท่ีดีท่ีสุดแล)วก็ดําเนินการตามท่ีเลือกไว) 
    7. การวิเคราะห@ผลท่ีติดตามมาของการตัดสินใจ เม่ือดําเนินการตามทางเลือกท่ีได)เลือกแล)ว 
ทําการประเมินผลวาเป:นไปตามท่ีคาดคะเนหรือไม เพ่ือทําการหาวิธีการแก)ไขตอไป 
    สวนชูชัย เทพสาร (2546) ได)แบงกระบวนการตัดสินใจออกเป:น 4 ข้ันตอน คือ 
    1. การระบุปญหา ผู) ตัดสินใจจะต)องวิ เคราะห@และระบุปญหาให) ได)อยางถูกต)อง                     
จึงจะสามารถดําเนินตามข้ันตอนตอไปได)ถูกต)อง หากกําหนดปญหาผิดพลาด ข้ันตอนตอไปยอม
ผิดพลาดด)วย 
    2. การพัฒนาทางเลือกในการตัดสินใจ จําเป:นต)องมีทางเลือกหลาย ๆ ทาง และแตละ
ทางเลือกต)องสามารถนํามาปฏิบัติให)บรรลุวัตถุประสงค@ได) โดยเน)นวาจะต)องกําหนดทางเลือก                     
ให)สอดคล)องตอบสนองวัตถุประสงค@ และปญหา 
    3. วิเคราะห@ทางเลือก หลังจากมีทางเลือกแล)ว ข้ันน้ีเป:นการวิเคราะห@ทางเลือกท้ังหลาย
ท่ีมีอยู เพ่ือให)ได)ทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 
    4 . ก ารต ัดส ิน ใจ  เมื ่อ ทําการว ิเคราะห @ท างเล ือก ในแงม ุมต า ง  ๆ  และ ทําการ
เปรียบเทียบทางเลือกถึงผลท่ีคาดวาจะเกิดจากการนําทางเลือกไปปฏิบัติแล)ว ข้ันนี้จึงเป:นเรื่อง                   
ของการตัดสินใจวาจะเลือกทางเลือกใด 
     และอรฉาย  บุนนาค (2550) ได)กลาววา กระบวนการตัดสินใจ ประกอบด)วย 5 ข้ันตอน 
คือ 
    1. การระบุปญหา เป:นข้ันตอนแรกของการตัดสินใจเป:นเรื่องของการแยกแยะตัวปญหา
ออกมาอยางชัดเจน โดยการค)นหาทําความเข)าใจกับตัวปญหาท่ีแท)จริง 
    2. การหา/ประเมินข)อมูลขาวสาร เป:นการเก็บรวบรวมข)อมูลขาวสารข)อเท็จจริงตาง ๆ                  
ท่ีเก่ียวกับปญหา และคัดเลือกจัดระบบขาวสารท่ีเก่ียวข)องกับปญหา 
    3. การกําหนด/วิเคราะห@ทางเลือก เป:นการกําหนดทางเลือกท่ีสามารถครอบคลุมวิธกีาร
แก)ปญหาได)มากท่ีสุด ทางเลือกมีหลาย ๆ ระดับและควรจัดระดับความสําคัญเพ่ือสะดวก                   
ในทางเลือก ข้ันตอนนี้จะสมบูรณ@หรือไมข้ึนอยูกับการหา/ประเมินข)อมูลขาวสาร 
    4. การเลือกแนวทางปฏิบัติ เป:นการเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดท่ีจะปฏิบัติตอไป ซ่ึงได)จาก
ระดับความสําคัญสูงสุดในการกําหนดทางเลือก 
    5. การนําไปใช)/การประเมินผล การนําไปใช)และการประเมินผลจะไมใชสวนหนึ่ ง                        
ของกระบวนการตัดสินใจแตก็มีความจําเป:น เนื่องจากสามารถนําผลลัพธ@ไปแก)ไขกระบวนการ
ตัดสินใจ หากมีข้ันตอนใดผิดพลาดเพ่ือให)เกิดประสิทธิภาพสูงสุด การนําไปใช) หมายถึง การนํา                       
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การตัดสินใจออกไปปฏิบัติ การประเมินผลเป:นการประเมินผลลัพธ@ของการกระทําเป:นผลสะท)อนกลับ
ท่ีเรายึดเพ่ือการตัดสินใจในอนาคต 
     การตัดสินใจเป:นสิ่งท่ีสําคัญท่ีสุดอยางหนึ่งของชีวิตทุกคนซ่ึงมีผลดีและผลเสียมาก                     
การตัดสินใจท่ีถูกจะประสบความสําเร็จ แตหากตัดสินใจผิดพลาดอาจทําให)เกิดความสูญเสียในหลาย ๆ 
ด)าน ท้ังตอตนเองและสังคม ศิริกัญญา ฤทธิ์แปลก (2541) ศึกษาแนวคิดของลิชฟ}ลด@ ซ่ึงกลาววา                     
การตัดสินใจเป:นวัฏจักรเหตุการณ@ (Cycle of Events) นับต้ังแตการกําหนดปญหา การวิเคราะห@
ปญหาจนถึงการวางแผนการแก)ไขปญหาและประเมินผล ท่ีกลาววา การตัดสินใจเป:นวัฏจักร                      
ของเหตุการณ@ คือ เม่ือนํากระบวนการตัดสินใจไปแก)ปญหาหนึ่งแล)ว มักจะมีปญหาอยางอ่ืนตามมา 
ปญหาท่ีเกิดข้ึนต)องใช)กระบวนการแก)ปญหา เม่ือทําการแก)ปญหาหนึ่ งแล)ว จะมีประโยชน@                      
ตอการใช)แก)ปญหาอ่ืน ๆ ในครั้งตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือปญหาใหมมีลักษณะเหมือน หรือคล)าย
กับปญหาเดิม แนวคิดท่ีมีความคล)ายคลึงกัน คือ ทฤษฎีการตัดสินใจของเกอแลต (Gelatt’s 
Decision Making Theory)    ซ่ึง  
จิรพร รัตนสุนทรากูล (2545) ได)ทําการศึกษาและกลาวโดยสรุปวาเป:นทฤษฎีท่ีแสดงถึงวงจร
กระบวนการตัดสินใจโดยเริ่มจากจุดมุงหมายหรือวัตถุประสงค@ โดยจะรับและรวบรวมข)อมูลให)
สอดคล)องกับวัตถุประสงค@ของการตัดสินใจ พิจารณาข)อมูลท่ีได)รับและพยายามนํามาประยุกต@ให)
สอดคล)องกับความสําเร็จของประสบการณ@ในอดีตและระดับความพึงพอใจของบุคคลนั้น ซ่ึงผลลัพธ@
จะมีประสิทธิภาพหรือไม ข้ึนอยู กับปจจัย 2 ประการ คือ ข)อมูลท่ีรวบรวมมาได)และน้ําหนัก                     
ในการคาดคะเนอยางเหมาะสม ลําดับข้ันตอไปเป:น ระบบคานิยม บุคคลจะพึงพิจารณาถึงผล                      
ท่ีพึงปรารถนา โดยเปรียบเทียบผลท่ีได)รับกับลําดับข้ันของคานิยม เชน การเลือกเรียนสาขานี้                     
เพ่ือต)องการเงินเดือนมาก ลําดับข้ันสุดท)าย เป:นการประเมินผลและการเลือกตัดสินใจ ซ่ึงเป:นผล                    
จากการตัดสินใจได)ในครั้งนี้ โดยผลท่ีได)รับเหมาะสมกับจุดมุงหมายและข)อมูล 
    จากแนวคิดของล ิชฟ }ลด @และทฤษฎ ีของเกอแลต สรุป ได )ว า  การตัดส ิน ใจเป :น
กระบวนการท่ีเป:นเหตุเป:นผล ผู)ทําการตัดสินใจต)องคัดเลือกทางท่ีดีท่ีสุด เพ่ือนําไปสูความสําเร็จ                   
ให)มากท่ีสุด ซ่ึงการตัดสินใจมีข้ันตอน คือ การรับรู)ปญหา การต้ังจุดมุงหมาย การรวบรวมข)อมูล 
ประเมินทางเลือกท่ีดีท่ีสุด ลงมือปฏิบัติทางเลือก และประเมินผล ซ่ึงจะเป:นวงจรไมสิ้นสุดจนกวา                
การประเม ินผลออกมาว าทางเล ือกที ่นํา ไปปฏ ิบ ัต ินั ้นสามารถแก)ป ญหาหรือบรรล ุตาม
วัตถุประสงค@ที่ไว) และในทฤษฎีท่ีเก่ียวข)องอีกทฤษฎีหนึ่งในทางสังคมวิทยา คือ ทฤษฎีการกระทํา
ทางสังคม ท่ีชวยอธิบายปจจัยพ้ืนฐานทางสังคมท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ โดย Reeder (1971) ได)
ศึกษาและรวบรวมทฤษฎีตาง ๆ ทางสังคมเพื่อใช)อธิบายพฤติกรรมตาง ๆ โดยทั่วไปรูปแบบ
ทางด)านจิตวิทยาสังคม (Social Psychology) ท่ีเก่ียวกับการตัดสินใจแสดงพฤติกรรมของมนุษย@นั้น 
นักสังคมวิทยาสวนใหญจะมองในด)านสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (Social Economic 
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Status) ซ่ึงถือวาเป:นปจจัยภายนอกท่ีมีผลตอการตัดสินใจ แต Reeder เชื่อวา การตัดสินใจเลือก
แสดงพฤติกรรมของบุคคลจะประกอบด)วยความเชื่อและความไมเชื่อหลาย ๆ อยางรวมกัน คือ                                    
บุคคลอาจจะแสดงพฤติกรรมอยางเดียวกัน เหตุผลท่ีทําให)เกิดการตัดสินใจอาจแตกตางกัน ทฤษฎี                      
การกระทําทางสังคม (Social Action Theory) ของ Reeder นี้แบงปจจัยออกเป:น 3 ประเภท คือ 
    1. ปจจัยดึง (Pull Factors) ประกอบด)วย 
         1.1 เปHาหมายหรือจุดประสงค@ (Goals) คือ สิ่งท่ีผู)กระทําต)องการให)เกิดข้ึนจากการ
กระทํา โดยผู)กระทําจะมีการกําหนดเปHาหมายไว)ลวงหน)า และจะพยายามท่ีจะกระทําทุกวิถีทาง
เพ่ือให)บรรลุเปHาหมายนั้น 
         1.2  ความเชื่อ (Belief Orientation) คือ ความคิด ความรู) การรับรู) หรือความเข)าใจ
ของแตละบุคคลตอสิ่งที่เกิดขึ้นโดยความเชื่อจะมีผลตอการตัดสินใจของบุคคลและพฤติกรรม
ทางสังคม บุคคลจะเลือกรูปแบบของพฤติกรรมบนความเชื่อท่ีตนยึดม่ันอยูในการกระทําทางสังคมใด 
ๆ ต)องอาศัยความเชื่ออยูด)วยเสมอ แตอยางไรก็ตามความเชื่อนี้จะสงผลกระทบหรือไมกระทํา
พฤติกรรมนั้นก็ได) 
         1.3  มาตรฐานคานิยม (Value Standards) คือ สิ่งท่ีบุคคลยึดถือเป:นเครื ่องชวย
ตัดสินใจและกําหนดการกระทําของตน คานิยมของผู)กระทําทางสังคมจะแสดงออกทางเจตคติและ
พฤติกรรมของผู)กระทําทุกรูปแบบ คานิยมจึงมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ โดยบุคคลพยายามท่ีจะกระทํา
การใด ๆ ให)สอดคล)องกับคานิยมท่ีตนเองยึดถืออยู 
         1.4  นิสัยและขนบธรรมเนียม (Habits and Customs) คือ แบบอยางพฤติกรรมท่ี
สังคมกําหนดไว)แล)ว จะสืบตอการมาด)วยประเพณี ซ่ึงถ)ามีการละเมิดก็จะถูกบังคับด)วยการท่ีสังคมไม
เห็นชอบด)วย 
     2.  ปจจัยผลัก (Push Factors) ประกอบด)วย 
         2.1 ความคาดหวัง (Expectation) คือ การรับรู)ของผู)กระทําทางสังคมวา บุคคลอ่ืน ๆ 
กลุมหรือสังคมทั่วไปต)องการให)เชื ่อ รู )สึกหรือประพฤติปฏิบัติตออยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ
ภายใต)สถานการณ@นั้น หรือกลาวได)วา การตัดสินใจกระทําพฤติกรรมของบุคคลสวนหนึ่งจึงข้ึนอยูกับ
ความคาดหวังและทาทีของบุคคลอ่ืนด)วย ในการตัดสินใจศึกษาตอนั้น ความคาดหวังสวนหนึ่งอาจเกิด
จากอิทธิพลจากครอบครัว ซ่ึงมีความคาดหวังให)ศึกษาตอตามความต)องการของตน  
         2.2  ข)อผูกพัน (Commitments) คือ สิ่งท่ีผู)กระทําเชื่อวา ตนเองผูกพันท่ีจะต)อง
กระทําให)สอดคล)องกับสภาพการณ@หรือประเด็นปญหาที ่ตนเองเกี ่ยวข)องทั ้งทางตรงและ
ทางอ)อม ท้ังนี้ผู)กระทําจะทําตามสัญญาท่ีให)ไว)กับผู)อ่ืน ดังนั้น ข)อผูกพันจึงมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
และการกระทําทางสังคมของบุคคล เนื่องจากบุคคลนั้น ๆ รู)สึกวาตนเองมีข)อผูกพันท่ีจะต)องกระทํา 
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         2.3  การบังคับ (Force) คือ ความเชื่อท่ีอยูในใจของผู)กระทําวาตนเองต)องตัดสินใจ
หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยท่ีตนเองรู)สึกวาไมมีทางเลือกอ่ืน ๆ การบังคับเป:นสิ่งท่ีชวย
กระตุ)นให)ผู)กระทําตัดสินใจปฏิบัติได)เร็วข้ึน ดังนั้น การบังคับจึงมีสวนสําคัญในการตัดสินใจ และการ
กระทําทางสังคม เนื่องจากบุคคลมักมีความโน)มเอียงท่ีจะประพฤติปฏิบัติเม่ือถูกบังคับให)ทํา 
     3.  ปจจัยความสามารถ (Able factors) ประกอบด)วย 
           3.1 โอกาส (Opportunity) คือ ความเชื่อของผู)กระทําท่ีมีตอสถานการณ@หรือ
ทางเลือกท่ีมีอยูโดยผู)กระทําพิจารณาแล)วเห็นวาภายใต)สถานการณ@นั้นมีชองทางจังหวะท่ีเหมาะสม 
และเป}ดโอกาสให)เลือกกระทําได) จึงเลือกกระทําตามโอกาสท่ีมีในสถานการณ@นั้น 
          3.2 ความสามารถ (Ability) คือ การรับรู)ของผู)กระทําเก่ียวกับกําลังหรือพลังของ
ตนเองในการท่ีจะกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดจนบรรลุผลสําเร็จภายใต)สถานการณ@นั้น ผู)กระทําจะตระหนักถึง
ความสามารถของตนเองกอนท่ีจะมีการตัดสินใจ และกระทําเพราะรู)วาถ)าตัดสินใจกระทําไปแล)วจะมี
ความสามารถกระทําได)แนนอน ซ่ึงโดยท่ัวไปแล)วบุคคลจะกระทําพฤติกรรมใด ๆ จะพิจารณา                        
ขีดความสามารถของตนเองเสียกอน 
          3.3 การสนับสนุน (Support) คือ การชวยเหลือท่ีผู)กระทําเชื่อวา กําลังได)รับหรือจะ
ได)รับจากผู)อ่ืนรูปแบบตาง ๆ ซ่ึงผู)กระทําจะเป:นผู)เลือก ดังนั้น บุคคลมักจะมีความโน)มเอียงท่ีจะ
ตัดสินใจ และกระทําพฤติกรรมอยางหนึ่งอยางใดเม่ือรู)วาจะได)รับการสนับสนุนจากผู)อ่ืน 
     จากปจจัยหลัก 3 ปจจัย ซ่ึงประกอบด)วยองค@ประกอบ 10 ประการข)างต)น Reeder                 
ได)อธิบายถึงแนวความคิดเก่ียวกับปจจัยหรือสาเหตุท่ีมีผลตอการตัดสินใจและการกระทําทางสังคม
ของบุคคล ดังนี้ 
     1. ในสถานการณ@การกระทําทางสังคมเก่ียวข)องกับพฤติกรรมของบุคคลหลายคน                  
ซ่ึงแตละคนจะมีเหตุผลแตละอยางในการตัดสินใจท่ีจะกระทําหรือไมกระทํา 
     2. บุคคลหรือองค@กรจะตัดสินใจหรือแสดงการกระทําบนพ้ืนฐานของกลุมเหตุผล                  
ซ่ึงผู)ตัดสินใจคิดวาสอดคล)องหรือตรงกับความต)องการของเขาในสถานการณ@นั้น ๆ 
     3. ปจจัยหรือเหตุผลท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจนั้นอาจมีเพียง 5 – 6 ประการหรืออาจมี
น)อย หรือมีมากกวานี้ จากจํานวนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกระทําท้ัง 10 ประการท่ีกลาวมาแล)ว 
     4. เหตุผลบางประการจะสนับสนุนการตัดสินใจ และเหตุผลบางประการจะตอต)าน               
การตัดสินใจ 
     5. บุคคลผู)กระทําการตัดสินใจจะตระหนักหรือให)น้ําหนักแกปจจัยเหตุผลท่ีมีอิทธิพล                   
ตอการตัดสินใจในน้ําหนักท่ีแตกตางกัน 
     6. ในการตัดสินใจเรื ่องหนึ ่งเรื ่องใดเหตุผลที่มีตอการตัดสินใจนั ้นไมจําเป:นต)อง
เกิดข้ึนพร)อมกันท้ัง 10 ประการ 
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     7. กลุ มของป จจั ยหรือ เห ตุผล ท่ี มีตอการตัดสิน ใจกระทําทางสั งคม ยอมจะมี                        
การเปลี่ยนแปลงได) 
    8. ในบางสถานการณ@อาจจะมีทางเลือกสองทางหรือสามทาง เพ่ือท่ีจะตอบสนอง 
    9. บุคคลแตละคนอาจจะตัดสินใจเลือกทางลือกท่ีแตกตางกัน 
    10. เหตุผลท่ีตัดสินใจสามารถมองเห็นได)จากทางเลือกท่ีได)เลือกแล)ว 
    ซ่ึงปจจัย 10 ประการดังกลาว เป:นกลุมของเหตุผลในการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดของมนุษย@ 
ซ่ึงแตละคนก็จะมีเหตุผลแตละอยางอาจสอดคล)องหรือตรงข)ามกัน ดังนั้น เหตุผลจึงไมได)จํากัด             
อยูเพียงปจจัยใดปจจัยหนึ่งเทานั้น และจะประกอบด)วยกลุมของเหตุผลหลายประการ 
     และจากทฤษฎีการตัดสินใจและทฤษฎีการกระทําทางสังคมดังกลาว จะเห็นได)วา                     
การตัดสินใจเป:นกระบวนการคิดที่เกิดข้ึนภายในตัวบุคคล โดยการตัดสินใจจะเป:นกระบวนการ               
มีข้ันตอน เริ่มจากการรับรู)ปญหา การต้ังจุดมุงหมาย การรวบรวมข)อมูล การประเมินทางเลือก และ
ลงมือปฏิบัติ นอกจากนั้น การตัดสินใจยังเก่ียวข)องกับปจจัยการกระทําทางสังคม ซ่ึงหมายถึง                  
การกระทําท่ีบุคคลแสดงออกมา โดยการกระทํานั้นมีสวนเก่ียวข)องกับบุคคลอ่ืน ได)แก จุดประสงค@ 
ความเชื่อ คานิยม ขนบธรรมเนียม ความคาดหวัง ข)อผูกพัน การบังคับ โอกาส ความสามารถ                
และการสนับสนุน 
 
2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของกับป+จจัยท่ีมีผลต-อการตัดสินใจ 
      จันทร@จิรา  บุญเหลือ และคณะ (2540) ได)ศึกษาปจจัยในการตัดสินใจของนักศึกษาเข)าศึกษาตอ
สถาบันราชภัฏเพชรบุรี ผลการวิจัยพบวา ปจจัยในการตัดสินใจของนักศึกษาเข)าศึกษาตอท่ีสถาบัน
ราชภัฏเพชรบุรีอยูในระดับมาก ท้ัง 4 ด)าน เรียงตามลําดับ คือ ด)านความม่ันคงและความก)าวหน)า
ทางอาชีพ ด)านความมีเกียรติยศชื่อเสียง ด)านคานิยมท่ีมีตอสถาบันและด)านความถนัด ความสนใจใน
โปรแกรมวิชาเอก ซ่ึงสอดคล)องกับ ทิพวรรณ  นันตระกูล (2544) ได) ศึกษาปจจัยท่ีเก่ียวข)องกับ                    
การตัดสินใจของนักศึกษาท่ีเข)าศึกษาตอในหลักสูตรตอเน่ือง ในระดับปริญญาตรี คณะศึกษาศาสตร@ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา ปจจัยท่ีเก่ียวข)องกับการตัดสินใจของนักศึกษาท่ีเข)าศึกษาตอมาก คือ 
ความคาดหวังในด)านอาชีพ และประชา  ออนรักษา (2542) ได)ศึกษาองค@ประกอบท่ีเป:นแรงจูงใจ                     
ในการเข)าศึกษาตอในมหาวิทยาลัยรามคําแหง พบวา นักศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ยสะสมตางกันมีแรงจูงใจ
ในการเข)าศึกษาตอในมหาวิทยาลัยรามคําแหงในระดับมาก คือ ด)านความม่ันคงก)าวหน)าทางอาชีพ 
ด)านการสนับสนุนการมาเรียน และด)านสังคมในมหาวิทยาลัย ตามลําดับ 
      วรัญญา  เปรมฤทัย (2545) ได)ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเข)าศึกษาตอในโรงเรียน
อาชีวศึกษาเอกชน ในจังหวัดสมุทรปราการ ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเข)าศึกษา
ตอของนักเรียนในโรงเรียนอาชีวศึกษาเอกชน ในจังหวัดสมุทรปราการ ท้ัง 3 ปจจัย คือ ปจจัย                    
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ด)านสถานภาพของผู)เรียน ปจจัยท่ีเก่ียวข)องกับผู)เรียน และปจจัยท่ีเก่ียวข)องกับสถานศึกษา โดยปจจัย
ท้ัง 3 ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเข)าศึกษาตอของนักเรียน คือ ความสนใจในอาชีพ อาคารสถานท่ี
และท่ีต้ัง คาเลาเรียน ภาพลักษณ@ของโรงเรียน สวัสดิการและการบริการ อิทธิพลจากกลุมเพ่ือน 
อิทธิพลจากโรงเรียน ระดับการศึกษาของผู)ปกครอง ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี .001 
      ภัสรา  จันโทมุข (2542) ได)ศึกษาเรื่อง แรงจูงใจในการเข)าเรียนในวิทยาลัยนาฏศิลปกาฬสินธุ@ 
ของนักศึกษาชั้นป&ท่ี 1 ผลการวิจัยพบวา แรงจูงใจในการเข)าเรียนท่ีวิทยาลัยนาฏศิลปกาฬสินธุ@                    
ของนักศึกษาชั้นป&ท่ี 1 รวมทุกด)านอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเป:นรายด)าน พบวามีแรงจูงใจ                     
ในการเข)าเรียนระดับมากทุกด)าน โดยเรียงลําดับจากคาเฉลี่ยมากไปน)อย คือ ด)านการพัฒนาตนเอง 
ด)านชื่อเสียงสถาบัน ด)านสังคม ด)านอาชีพและด)านสวัสดิการ ผลการเปรียบเทียบระหวางเพศ 
โดยรวมทุกด)านไมแตกตางกัน และผลการวิเคราะห@ความแปรปรวนเพ่ือเปรียบเทียบแรงจูงใจ                     
ในการเข)าเรียนในวิทยาลัยกาฬสินธุ@ของนักศึกษาระดับนาฏศิลปชั้นต)น ชั้นกลาง และชั้นสูง พบวา
นักศึกษาระดับนาฏศิลปชั้นต)นมีแรงจูงใจในการเข)าเรียนด)านอาชีพสูงกวานักศึกษาระดับนาฏศิลป                
ชั้นกลาง และชั้นสูง ซ่ึงสอดคล)องกับอารมณ@ เพชรชื่น (2547) ศึกษาปจจัยท่ีสัมพันธ@กับการตัดสินใจ
เลือกศึกษาตอของนักเรียนอาชีวศึกษาเอกชน พบวาปจจัยด)านสถานศึกษามีความสัมพันธ@                       
กับการตัดสินใจเลือกศึกษาตอมากท่ีสุด สวนตัวแปรตามท่ีเก่ียวข)องกับการตัดสินใจเลือกศึกษาตอ                   
3 อันดับแรกคือ ต)องการพัฒนาตนเอง ต)องการพัฒนาทางอาชีพ และต)องการตอบสนอง                       
ความต)องการของผู)เก่ียวข)อง 
      สํานักวิจัยและบริการวิชาการ (2546) สถาบันราชภัฏนครสวรรค@ได)ศึกษา การศึกษาแนวโน)ม
ความต)องการเข)าศึกษาตอระดับอุดมศึกษาในสถาบันราชภัฏนครสวรรค@ พบวา ผู)ตอบแบบสอบถาม                   
มีแนวโน)มความต)องการเข)าศึกษาตอระดับอุดมศึกษาในสถาบันราชภัฏนครสวรรค@ อยูในระดับมาก 
คือ เป:นสถาบันท่ีมีชื่อเสียง เป:นสถาบันท่ีผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพ และเป:นสถาบันท่ีมีการจัดการเรียน
การสอนท่ีดี ตามลําดับ 
       จวงจันทร@  ดวงสา (2547) ได)ศึกษาเรื่อง การศึกษาสิ่งจูงใจท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือก
สถานศึกษาของนักศึกษาระดับปริญญาตรี หลักสูตรบริหาร จังหวัดขอนแกน ผลการวิจัยพบวา 
สิ่งจูงใจท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกสถานศึกษาของนักศึกษา คือ ด)านการจัดการเรียนการสอน                    
ด)านบุคลากร และสถานท่ีต้ัง และผลการวิเคราะห@เปรียบเทียบสิ่งจูงใจท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือก
สถานศึกษาของนักศึกษาจําแนกตามเพศ ชายและหญิงโดยรวม ไมแตกตางกัน 
       กองแผนงาน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม (2548) ได)ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการเข)าศึกษาตอ                      
ในมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ของนิสิตชั้นป& ท่ี  1 ระดับปริญญาตรี ป&การศึกษา 2548 พบวา                       
ด)านปจจัยภายใน มีปจจัยที่สงผลตอการเข)าศึกษาตอสูงสุด คือ ความเชื ่อมั่นในชื ่อเสียงของ
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มหาวิทยาลัย สวนปจจัยภายนอก มีปจจัยท่ีสงผลตอเข)าศึกษาตอสูงสุด คือ ได)สาขาวิชาท่ีตรงกับ
ความต)องการของตลาด แรงงาน  
      กัญกมญ เถื่อนเหมือน (2550) ได)ศึกษาปจจัยจูงใจในการเลือกเข)าศึกษาของนักศึกษา                 
ในมหาวิทยาลัยศรีปทุม มีความคิดเห็นตอปจจัยท้ัง 7 ด)าน คือ ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สถานท่ีต้ัง 
ความคาดหวังของนักศึกษา การจัดการเรียนการสอน ความต้ังใจสวนตัว ความคาดหวังด)านอาชีพ 
และสิ่งอํานวยความสะดวก อยู ในระดับมากทุกคณะ จากการศึกษาพบวามีปจจัยมี 3 ด)าน                           
ท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดในการเลือกเข)าศึกษาในมหาวิทยาลัย คือ ปจจัยด)านสถานท่ีต้ัง ชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัยและสิ่งอํานวยความสะดวก สวนการเปรียบเทียบความคิดเห็นท่ีมีตอปจจัยจูงใจ                      
ในการเลือกเข)าศึกษาในมหาวิทยาลัยศรีปทุม จําแนกตามอาชีพและรายได)ของผู)ปกครองพบวา 
คาเฉลี่ยและระดับความคิดเห็นจําแนกตามอาชีพของผู)ปกครองและรายได)ของผู)ปกครอง ไมมีความ
แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ผลการเปรียบเทียบปจจัยจูงใจในการเลือกเข)าศึกษาของนักศึกษา
จําแนกตามเพศของนักศึกษาพบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05                        
จํานวน 2 องค@ประกอบ คือ ด)านสถานท่ีตั้ง และด)านการจัดการเรียนการสอน  
      เกษรา  โพธิ์เย็น (2550) ได)ศึกษาเรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเข)าศึกษาตอระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ)านสมเด็จเจ)าพระยา พบวา ปจจัยภายใน ท่ีมีผลตอการตัดสินใจเข)าศึกษาตอ
ระดับปริญญาตรีมาก คือ ปจจัยด)านราคา ให)ความสําคัญตอปจจัยยอย คือ มีกองทุนกู)ยืม                      
เพ่ือการศึกษาท่ีผูกกับรายได)ในอนาคต ปจจัยด)านผลิตภัณฑ@ ให)ความสําคัญกับปจจัยยอย คือ                     
มีโปรแกรมวิชาให)เลือกหลากหลายโปรแกรม และปจจัยด)านบุคลากร ให)ความสําคัญกับปจจัยยอย 
คือ คณาจารย@ มีความเชี่ยวชาญ  และปจจัยภายนอกท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข)าศึกษาตอ คือ 
ความต)องการประกอบอาชีพท่ีมีความก)าวหน)า รองลงมา ด)านเทคโนโลยี คือ เทคโนโลยีตาง ๆ                      
ท่ี เก่ียวข)องกับการศึกษามีการพัฒนาก)าวหน)ามากข้ึน  และด)านสังคมและวัฒนธรรม คือ                          
ผู)จบการศึกษาระดับปริญญาตรีจะมีบทบาทเป:นท่ียอมรับในสังคม 
       ไพฑูรย@  เทพทับ (2550) ได)ศึกษาวิจัย เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเข)าเรียนในวิทยาลัย
การอาชีพไทรน)อยและวิทยาลัยเทคนิคพระนครศรีอยุธยา ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ี มีผล                          
ตอการตัดสินใจเข)าเรียน ในระดับมาก คือ ชื่อเสียงของวิทยาลัย เพราะเป:น ท่ียอมรับจาก                      
สถานประกอบการ อาจารย@ผู)สอนมีประสบการณ@ในการสอน และศิษย@เกาจบออกไปแล)วประกอบ
อาชีพได) ตามลําดับ 
       ประพันธ@  แสงทองดี (2550) ได)ศึกษาวิจัยเรื่อง การเลือกและการตัดสินใจเข)าศึกษาตอในระดับ
ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาและมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ@ 
ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาสวนใหญเลือกและตัดสินใจเข)าศึกษาตอเพราะความสะดวกในการเดินทาง 
ผู) มีสวนรวมในการเลือกคือบุคคลในครอบครัว มีการศึกษาข)อมูลต้ังแตหลังจากจบชั้น ม.6                              
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รับรู)ขาวสารจากเพ่ือนและญาติ และเลือกสาขาตามความถนัด โดยพิจารณาด)านหลักสูตร คาใช)จาย 
สถานท่ีและด)านสนับสนุนการเรียน ซ่ึงมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมากทุกด)าน และผลการวิเคราะห@
เปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคลตอการบริหารจัดการ คือ อายุ  การศึกษา รายได)ผู)ปกครอง                                
และภูมิลําเนา แตกตางกันทุกด)าน 
      อรฉาย  บุนนาค (2550) ศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกศึกษาตอสาขาวิชา
ภูมิศาสตร@ของนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยในกรุงเทพมหานคร ชั้นป& ท่ี  1                       
จาก 4 มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบวา ปจจัยสวนบุคคล ปจจัยด)านเศรษฐกิจและสังคม และปจจัย
ด)านสภาพแวดล)อม เป:นปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจศึกษาตอของนักศึกษาไมแตกตางกัน และผลการ
วิเคราะห@ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกศึกษาตอสาขาวิชาภูมิศาสตร@ของนิสิตนักศึกษาปจจัย
สวนบุคคลจําแนกตามเพศ และภูมิลําเนาเดิม พบวาไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคล)องกับ ศรินทิพย@ 
พงษ@ศาศวัต (2546) ศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอแรงจูงใจในการเข)าเรียนในระดับอุดมศึกษาโดยวิธีสอบตรง
ของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบวา ปจจัยท่ีไมมีความสัมพันธ@ตอแรงจูงใจในการเข)าเรียน
ระดับอุดมศึกษาโดยวิธีสอบตรง คือ เพศ และภูมิลําเนา 
      ไพฑูรย@  เทพทับ (2550) ได)ศึกษาวิจัย เรื่อง ปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเข)าเรียนในวิทยาลัย                     
การอาชีพไทรน)อยและวิทยาลัยเทคนิคพระนครศรีอยุธยา ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ี มีผล                         
ตอการตัดสินใจเข)าเรียน ในระดับมาก คือ ชื่อเสียงของวิทยาลัย เพราะเป:น ท่ียอมรับจาก                      
สถานประกอบการ อาจารย@ผู)สอนมีประสบการณ@ในการสอน และศิษย@เกาจบออกไปแล)วประกอบ
อาชีพได) ตามลําดับ 
      ประพันธ@  แสงทองดี (2550) ได)ศึกษาวิจัยเรื่อง การเลือกและการตัดสินใจเข)าศึกษาตอในระดับ
ปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาและมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ@ 
ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาสวนใหญเลือกและตัดสินใจเข)าศึกษาตอเพราะความสะดวกในการเดินทาง 
ผู) มีสวนรวมในการเลือกคือบุคคลในครอบครัว มีการศึกษาข)อมูลต้ังแตหลังจากจบชั้น ม.6                     
รับรู)ขาวสารจากเพ่ือนและญาติ และเลือกสาขาตามความถนัด โดยพิจารณาด)านหลักสูตร คาใช)จาย 
สถานท่ีและด)านสนับสนุนการเรียน ซ่ึงมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมากทุกด)าน และผลการวิเคราะห@
เปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคลตอการบริหารจัดการ คือ อายุ  การศึกษา รายได)ผู)ปกครอง                         
และภูมิลําเนา แตกตางกันทุกด)าน 
      สุภาพร  อัศววิโรจน@ (2551) ศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของนักศึกษาเพ่ือศึกษาตอ                            
ในหลักสูตรระดับปริญญาตรี ได) ศึกษาปจจัย ท่ี มีผลตอการตัดสิน ใจของนักศึกษา 3 ด) าน                                 
คือ ด)านหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน ด)านการสงเสริมและอํานวยความสะดวกด)านการเรียน
การสอน ด)านบุคคล พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจของนักศึกษามากท่ีสุด คือ ด)านหลักสูตร                      
และการจัดการเรียนการสอน และผลการเปรียบเทียบปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเข)าศึกษาตอกับ
21 
 
ปจจัยสวนบุคคล ได)แก เพศ อายุ อาชีพ รายได)ผู)ปกครอง พบวา รายได)ผู)ปกครองแตกตางกัน                              
มีผลการเลือกเรียนแตกตางกัน สวนเพศ อายุ และอาชีพของผู)ปกครอง ไมแตกตางกัน 
      วีรพงษ@ พลนิกรกิจ และคณะ (2552) ได)ศึกษาภาพลักษณ@ของ มทส. ในสายตาประชาคม มทส. 
ครูแนะแนว ผู) ปกครอง และนัก เรียน  การวิจัยพบวา ประชาคม มทส. ส วน ใหญ เห็นว า                             
เป:นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ บางสวนเห็นวา มทส. เป:นมหาวิทยาลัย ก่ึงรัฐ ก่ึงเอกชน                       
และมหาวิทยาลัยเอกชน และมีทัศนะตอภาพลักษณ@ มทส. ในระดับเห็นด)วยหรือภาพลักษณ@เชิงบวก 
เชน (1) มทส. เป:นมหาวิทยาลัยท่ีเน)นวิทยาศาสตร@และเทคโนโลยี (2) คณาจารย@ มทส. มีความรู)
ความสามารถในการให)บริการวิชาการ (3) มทส. เป:นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเลิศด)านการวิจัย                  
(4) มทส. มีความโดดเดนทางด)านวิศวกรรมศาสตร@ (5) คณาจารย@ มทส. มีคุณวุฒิสูง (6) มทส.                     
มีระบบสหกิจศึกษาที่เสริมคุณภาพของนักศึกษา และ (7) มทส. มีห)องเรียนและห)องปฏิบัติการ
ทันสมัย สวนกลุมตัวอยางท่ีเป:นบุคคลภายนอก มทส. สวนใหญไมแนใจในสถานภาพของ มทส.                     
และมีทัศนะตอภาพลักษณ@  มทส. ในระดับเห็นด)วยหรือภาพลักษณ@ เชิงบวก เชน (1) มทส.                          
เป: นมหาวิทยาลั ย ท่ี เน)นวิทยาศาสตร@และเทคโนโลยี  (2) มทส. มีความโดดเดนทางด) าน
วิศวกรรมศาสตร@ (3) มทส. ให)โอกาสทางการศึกษามาก (อาทิ โควตา) (4) มทส. มีการนําเทคโนโลยี
มาใช)ในการเรียนการสอนอยางเหมาะสม (5) มทส. เป:นมหาวิทยาลัยท่ีมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง                     
(6) คณาจารย@ มทส. มีคุณวุฒิสูง และ (7) มทส. มีความโดดเดนทางด)านวิทยาศาสตร@   
      Shang Kuan, P.H. (1999) ได)ทําการศึกษาวิทยานิพนธ@ปริญญาเอกเพ่ือหาความสัมพันธ@ระหวาง
ภูมิหลังของนักศึกษากับการวางแผนเรียนตอเม่ือจบระดับมัธยมศึกษาแล)ว และพบวา ปจจัย                      
ท่ีเก่ียวข)องกับการวางแผนเรียนตอ ได)แก เพศของนักเรียน รายได)ของครอบครัว และลักษณะ                     
ของสถานศึกษาท่ีเข)าเรียน สําหรับท่ีมีความหวังสูงนั้น ระดับความสามารถทางวิชาการของนักศึกษา
เป:น อีกปจจัยหนึ่งท่ีมีความสําคัญในการวางแผน ข)อเสนอแนะท่ี Shang Kuan ได)กลาวไว)บางอยาง                     
ท่ีนาสนใจคือ ควรมีการปรับปรุงและเตรียมตัวทางวิชาการให)แกนักเรียน และแนะแนวให)แกนักเรียน
มากข้ึน 
       Newkirk Jennifer Lynn (1999) ได)ศึกษาความปรารถนาและความคาดหวังในการศึกษาตอ
และอาชีพในอนาคตของเยาวชน ศึกษาการทดสอบทางจิตวิทยาและภูมิหลังทางสังคมการศึกษา
พบวา นักเรียนท่ีมีฐานะยากจนและเป:นเพศชายมีความปรารถนาและความคาดหวังในการศึกษาตอ
และอาชีพในอนาคตท่ีระดับน)อย และเม่ือพิจารณานักเรียนท่ีอาศัยอยูในเมืองจะรับรู)เก่ียวกับ
การศึกษาตอในอนาคตน)อยกวานักเรียนท่ีอาศัยอยูนอกเมือง และนักเรียนท่ีอยูในระดับชนชั้นลาง                    
และยากจนจะมีอุปสรรคในการศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา 
       Dennard Elizabeth Ann (2000) ได)ศึกษาอิทธิพลท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกวิทยาลัย                      
ท่ีสัมพันธ@กันกับความพึงพอใจของนักศึกษาในวิทยาลัย โดยการสํารวจทัศนคติและพฤติกรรม                              
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ของนักศึกษาตอการเลือกวิทยาลัยท่ีนักศึกษาต)องการ จากผลการวิจัยพบวา องค@ประกอบท่ีมีอิทธิพล
ตอการเลือกของนักศึกษาคือ การยอมรับสวนบุคคล ความเหมาะสมในสังคม ความสนใจในสถาบัน 
สิ่งจูงใจข้ันพ้ืนฐาน การกระตุ)นของครอบครัว ความคาดหวังของครอบครัว ผู)สนับสนุนในสถาบันแหงนั้น 
และผลการสํารวจความพึงพอใจของนักศึกษา คือ ด)านสภาพแวดล)อมของสถาบัน คาเลาเรียน                          
ความนิยมในสถาบัน กฎระเบียบของสถาบัน 
      Shih Sophia Mok (2004) ได) ศึกษาความคาดหวั งในการศึกษาของผู) ปกครองศึกษา
เปรียบเทียบระหวางขุนนางจีนและผู )อพยพจากกวางตุ)ง การศึกษาพบวา สามารถแก)ปญหา                   
ความไมเสมอภาคระหวางเด็กท่ีมาจากขุนนางจีนและเด็กท่ีอพยพมาจากกวางตุ)ง สําหรับภูมิหลัง                    
ของระดับการศึกษาขั้นสูง และความรู)ความเข)าใจเกี่ยวกับการวางแผนของครอบครัว พบวา 
ครอบครัว ที ่เป :นข ุนนางจะมีระดับความคาดหวังเก่ียวกับการศึกษาท่ีสูง สงผลให)นักเรียน                      
ได)รับการสนับสนุนท่ีดี และประสบความสําเร็จในด)านวิชาการ 
   
2.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
     จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข)องแล)ว ทําให)มองเห็นความสัมพันธ@ของตัวแปร                     
ได)อยางลึกซ้ึง จึงเลือกตัวแปรเข)ามาศึกษา คือ 
 
 ป+จจัยส-วนบุคคล   ป+จจัยท่ีส-งผลต-อการตัดสินใจ 
  1. เพศ      1. ด)านเหตุผลสวนตัว 
2. ภูมิลําเนา    2. ด)านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข)องกับ   
3. รายได)ครอบครัว      การตัดสินใจ 
       4. ประเภทโควตา   3. ด)านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 
       5. โรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา           4. ด)านการจัดการเรียนการสอน 
                               5. ด)านลักษณะทางกายภาพ 
          ของมหาวิทยาลัย 
      6. ด)านความคาดหวังด)านอาชีพ 
        
 
บทที่ 3 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 
3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
        3.1.1  ประชากร ไดแก นักศึกษาโควตา ชั้นปท่ี 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปการศึกษา 
2555 จํานวน 1,302 คน  
      3.1.2  กลุมตัวอยาง 
     1)  กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ดําเนินการโดยใชวิธีคํานวณตามสูตรของ
ยามาเน (บุญชม  ศรีสะอาด, 2541) กําหนดใหความคลาดเคลื่อนท่ี .05 
  สูตร  n  = 


 
              
        เม่ือ n = ขนาดของกลุมตัวอยาง 
   N = ขนาดของประชากร 
   e = ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง 
  แทนคา  = 
,	
,	 . .
 
    =   306 
            2) เลือกกลุมตัวอยาง ตามสัดสวนของโควตา  
 
ตารางท่ี 3.1  สัดสวนของกลุมตัวอยาง 
ประเภทโควตา 
ประชากร 
(คน) 
กลุมตัวอยาง 
(คน) 
1. โควตาโรงเรียน 720 169 
2. โควตาจังหวัด 582 137 
รวม 1,302 306 
 
        3) แลวใชวิธีสุมเลือกกลุมตัวอยางโดยสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) 
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ตารางท่ี 3.2 ขอมูลพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
ป*จจัยสวนบุคคล จํานวน ร,อยละ 
เพศ 
     ชาย 
     หญิง 
 
122 
184 
 
39.87 
60.13 
รวม 306 100.00 
ภูมิลําเนา   
     ภาคเหนือ 
     ภาคกลาง 
     ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
     ภาคตะวันออก 
     ภาคตะวันตก 
     ภาคใต 
21 
30 
230 
20 
2 
3 
6.87 
9.80 
75.16 
6.54 
0.65 
0.98 
รวม 306 100.00 
รายได,ครอบครัว(ตอเดือน)   
     ตํ่ากวา 10,000 บาท   
     10,000 – 19,999 บาท   
     20,000 – 29,999 บาท 
     30,000 – 39,999 บาท   
     40,000 – 49,999 บาท   
     50,000 ข้ึนไป 
60 
110 
54 
28 
24 
30 
19.61 
35.95 
17.65 
9.15 
7.84 
9.80 
รวม 306 100.00 
ประเภทโควตา   
     โควตาโรงเรียน 
     โควตาจังหวัด 
169 
137 
55.20 
44.80 
รวม 306 100.00 
โรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา   
     โรงเรียนของรัฐบาล 
     โรงเรียนของเอกชน 
288 
 18 
94.12 
5.88 
รวม 306 100.00 
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      จากตารางท่ี 3.2 จะเห็นไดวาขอมูลเบื้องตนของผูท่ีตอบแบบสอบถาม จํานวน 306 คน พบวา 
เพ ศ ห ญิ งม าก ก ว า เพ ศ ช าย  (ร อ ย ล ะ  6 0 .1 3  แ ล ะร อ ยล ะ  3 9 .8 7 ) ม าจ าก ภู มิ ลํ า เน า                                          
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากท่ีสุด (รอยละ 75.16) รองลงมาคือ ภาคกลาง (รอยละ 9.80)                          
และนอยท่ีสุดคือ ภาคตะวันตก (รอยละ 0.65) มีรายไดครอบครัว(ตอเดือน)มากท่ีสุด คือ                       
10,000 – 19,999 บาท (รอยละ 35.95) รองลงมาคือ ตํ่ากวา 10,000 บาท (รอยละ 19.61)                     
และนอยท่ีสุด คือ 40,000 – 49,999 บาท (รอยละ 7.84) สวนการเขาศึกษาในมหาวิทยาลัยดวย
ระบบโควตาโรงเรียนมากท่ีสุด (รอยละ 55.20) และรองลงมาคือ โควตาจังหวัด (รอยละ 44.80)                      
และโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษามากท่ีสุด คือ โรงเรียนของรัฐบาล (รอยละ 94.12) รองลงมาคือ 
โรงเรียนของเอกชน (รอยละ 5.88) 
 
 3.2 การเก็บรวบรวมข,อมูล 
      3.2.1 ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
       ตัวแปรอิสระ คือ ปSจจัยสวนบุคคล 
      ตัวแปรตาม คือ ปSจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ จํานวน 6 ดาน คือ ดานเหตุผลสวนตัว ดาน
อิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจ ดานชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ดานการจัดการเรียนการ
สอน ดานลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย และดานความคาดหวังดานอาชีพ  
      3.2.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
     3.2.2.1  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยใชแบบสอบถาม โดยแบงออกเปTน 2 ตอน ดังนี้ 
      ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ 
ภูมิลําเนา รายไดครอบครัว ประเภทโควตา และโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา 
       ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับปSจจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนของ
นักศึกษา 
     3.2.2.2  การสรางแบบสอบถาม มีข้ันตอนการดําเนินการ ดังนี้ 
       1)  ศึกษาเอกสาร ตํารา และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับปSจจัยในการเลือกเรียน                    
ในสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือเปTนแนวทางในการกําหนดโครงสรางของแบบสอบถาม 
      2 ) จั ด ทํา แ บบ สอบ ถาม โด ยผู วิ จั ย ไ ด ป รั บ ป รุ ง เ ค รื่ อ ง มื อ ใน ก า ร วิ จั ย
ม า จ า ก แบบสอบถามปSจจัยจูงใจในการเลือกเขาศึกษาตอของกัญกมญ เถ่ือนเหมือน (2550)  
ลักษณะของแบบสอบถามปSจจัยที่มีผลตอการเลือกเรียน  
        ลักษณะแบบสอบถามท่ีใชป ระกอบ ไปด วย คําถามแบบปลายป Uดตาม
วัตถุประสงคVแตละขอของการวิจัย ผูวิจัยไดเลือกหัวขอปSจจยัท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียน จํานวน 
6 ดาน คือ ดานเหตุผลสวนตัว ดานอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจ ดานชื่อเสียงของ
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มหาวิทยาลัย ดานการจัดการเรียนการสอน ดานลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย และดาน
ความคาดหวังดานอาชีพ รวมท้ังสิ้น 64 ขอ โดยดานเหตุผลสวนตัว มี 14 ขอ นอกนั้นมีจํานวน 10 ขอ 
เทากัน 
      แบบสอบถามในสวนท่ี 2 จะเปTนแบบสอบถามชนิดมาตราสวนประมาณคา 
(Rating Scale) ตามแบบของลิเคิรVท (Likert) มี 5 ระดับ ไดแก เห็นดวยมากท่ีสุด เห็นดวยมาก เห็น
ดวยปานกลาง เห็นดวยนอย เห็นดวยนอยท่ีสุด โดยมีเกณฑVการใหคะแนน ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 
2541) 
     เห็นดวยมากท่ีสุด  มีคาคะแนน  5 
      เห็นดวยมาก   มีคาคะแนน  4 
      เห็นดวยปานกลาง  มีคาคะแนน  3 
      เห็นดวยนอย   มีคาคะแนน  2 
      เห็นดวยนอยท่ีสุด  มีคาคะแนน  1 
       3) นําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงข้ึนนําเสนอใหผูเชี่ยวชาญ เพ่ือตรวจสอบความ
เท่ียงตรงของแบบสอบถาม ท้ังในแงของวัตถุประสงคV ภาษาท่ีใช และความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) อันประกอบไปดวยเนื้อหาเก่ียวกับปSจจัยท่ีมีผลตอการเลือกเรียนของนักศึกษา จํานวน 3 
ทาน คือ รองนายกองคVการบริหารสวนจังหวัด (รองศาสตราจารยV ดร.ชาญชัย  อินทรประวัติ) 
ผูอํานวยการศูนยVบรรณสารและสื่อการศึกษา (อาจารยV ดร.ณัฏฐญา เผือกผอง) หัวหนาสวนกิจการ
นักศึกษา (นางเพ็ญพรรณ  ปUยารมยV) ไดแบบสอบถามท่ีมีขอคําถามในแตละดาน คือ ดานเหตุผล
สวนตัว (14 ขอ) ดานอิทธิพลภายนอกท่ี เก่ียวของกับการตัดสินใจ (10 ขอ) ดานชื่อเสียง                     
ของมหาวิทยาลัย (10 ขอ) ดานการจัดการเรียนการสอน (10 ขอ) ดานลักษณะทางกายภาพ                       
ของมหาวิทยาลัย (10 ขอ) และดานความคาดหวังดานอาชีพ (10 ขอ) รวมท้ังสิ้น 64 ขอ  
     4)  นําแบบสอบถามไปทดลองใชกับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
จํานวน 30 คน กอนที่จะดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อนํามาหาความเชื่อมั่น (Reliability) 
ของแบบสอบถาม โดยใชสัมประสิทธิ์สหสัมพันธVแอลฟาของครอนบาค (Cronbach, 1960) ไดคา
ความเชื่อม่ันของแบบสอบถามท้ังฉบับ .94 
       3.2.3 วิธีการรวบรวมขอมูล 
      ผูวิจัยไดวาจางกลุมกรรมการหอพัก ท่ีปรึกษาหอพัก จํานวน 13 คน ไดทําการแจก
แบบสอบถามกับนักศึกษากลุมเปeาหมายในหอพักนักศึกษา โดยมีวิธีการ ดังนี ้
      3.2.3.1 กลุมนักศึกษาแบงการทํางานออกเปTน 2 กลุม คือ กลุมหอพักชาย และกลุม
หอพักหญิง นักศึกษากลุมหอพักหญิง จํานวน 7 คน นักศึกษากลุมหอพักชาย จํานวน 6 คน 
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      3.2.3.2 กลุมนักศึกษาใชเวลาในการเก็บแบบสอบถาม จํานวน 7 วัน คือ วันท่ี 7 - 11 
ธันวาคม 2555 
      3.2.3.3  เก็บแบบสอบถามเผื่อไว รอยละ 15 โดยนําแบบสอบถามกลับมาได 331 ฉบับ 
       3.2.3.4 นําแบบสอบถามตรวจรายละเอียดความสมบูรณVของแบบสอบถาม และได
แบบสอบถามตามท่ีไดกําหนดไว คือ 306 ฉบับ 
 
3.3 การวิเคราะห7ข,อมูล 
 ผูวิจัยไดวิเคราะหVความถ่ีและคารอยละ โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป ดังน้ี 
 3.3.1 สถานภาพท่ัวไป ไดแก ไดแก เพศ ภูมิลําเนา รายไดครอบครัว ประเภทโควตา และ
โรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา โดยใชสถิติการแจกแจงความถ่ี และรอยละ 
  3.3.2 ปSจจัยท่ีมีผลตอการเลือกเรียนของนักศึกษาโควตา โดยใชสถิติการแจกแจงความถ่ี 
  3.3.3 เปรียบเทียบปSจจัยท่ีมีผลตอการเลือกเรียนของนักศึกษาโควตา กับปSจจัยสวนบุคคล 
คือ เพศ   ภูมิลําเนา รายไดครอบครัว ประเภทโควตา และโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา โดยใชสถิติ
ทดสอบ t-test ทดสอบความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยรายคูโดยวิธีการของ LSD 
 
  
บทที่ 4 
 
ผลการวิจัย 
 
  ผลการวิจัยจะนําเสนอตามลําดับ ดังนี้ 
  4.1  ผลการวิเคราะหข อมูลเก่ียวกับป$จจัยท่ีส&งผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษา
โควตาท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ป.การศึกษา 2555 
 4.2  ผลการวิเคราะหข อมูลเก่ียวกับการเปรียบเทียบความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อการ
ตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส.กับป$จจัยส&วนบุคคล 
 รายละเอียดผลการวิจัย ดังนี้ 
  จากผลการวิจัย เรื่อง ป$จจัยท่ีส&งผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษาโควตาท่ี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ป.การศึกษา 2555 ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษา
โควตาท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมากท่ีสุดคือ ด านความคาดหวังด านอาชีพ  ด านชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย และด านการจัดการเรียนการสอน ดังนี้ 
 1) ด านความคาดหวังด านอาชีพ พบว&า ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนมากท่ีสุด คือ 
ระบบสหกิจศึกษาทําให มีประสบการณในการทํางาน งานท่ีทํามีความก าวหน าในการประกอบอาชีพ 
และมีโอกาสหางานทําได ง&าย ตามลําดับ 
  2) ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบว&า ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนมากท่ีสุด 
คือ บัณฑิตท่ีจบจาก มทส. เป9นท่ียอมรับในสังคม  และ มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีอยู&ในกลุ&มดีเลิศด าน
วิจัย  มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานและความพร อมในการจัดการศึกษา และ มทส. เป9น
มหาวิทยาลัยท่ีอยู&ในกลุ&มดีเยี่ยม ด านการเรียนการสอน ตามลําดับ 
 3) ด านการจัดการเรียนการสอน พบว&า ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนมากท่ีสุด คือ 
มีระบบสหกิจศึกษา (การออกไปปฏิบัติงานในสถานประกอบการก&อนจบการศึกษา) คณาจารยมี
ความรู ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญสูง และมีระบบอาจารยท่ีปรึกษาด านวิชาการ ตามลําดับ 
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4.1  ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษาโควตาท่ี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ป,การศึกษา 2555 
 
ตารางท่ี 4.1  ผลการวิเคราะหป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. โดยรวม 
ปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
 
S.D. 
ระดับความ
ความคิดเห็น 
  1.  ด านความคาดหวังด านอาชีพ  4.36 0.53 มาก 
  2. ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย  4.31 0.60 มาก 
  3.  ด านการจัดการเรียนการสอน  4.25 0.55 มาก 
  4. ด านเหตุผลส&วนตัว 4.19 0.46 มาก 
  5. ด านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย  4.10 0.60 มาก 
  6. ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ 3.37 0.78 ปานกลาง 
โดยรวม 4.10 0.46 มาก 
 
 จากตารางที่ 4.1 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. คือ ด านความ
คาดหวังด านอาชีพ ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย และด านการจัดการเรียนการสอน โดยมีค&าเฉลี่ย 
4.36, 4.31 และ 4.25 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณาป$จจัยที่มีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนที่ มทส. 
โดยรวม อยู&ในระดับ มาก และมีค&าเฉลี่ย 4.10  
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ตารางท่ี 4.2   ผลการวิเคราะหป$จจัยด านเหตุผลส&วนตัว  
ตัวแปรรายขอท่ีมีผลต อการตัดสินใจดานเหตุผลส วนตัว 
 
S.D. 
ระดับความ
ความคิดเห็น 
   1.  ต องการเรียนสําเร็จปริญญาตรี 4.75 0.60 มากท่ีสุด 
   2.  ต องการนําวุฒิการศึกษาไปใช ในการทํางาน 4.66 0.63 มากท่ีสุด 
   3.  ต องการเป9นท่ีพ่ึงของครอบครัว 4.61 0.65 มากท่ีสุด 
   4.  ต องการได ความรู ท่ีจําเป9นสําหรับอนาคต 4.49 0.65 มาก 
   5.  ต องการเพ่ิมพูนความรู ความสามารถให กับตนเอง 4.36 0.67 มาก 
   6.  ต องการเรียนรู การใช ชีวิตในสังคมท่ีกว างข้ึน 4.34 0.74 มาก 
   7.  เชื่อว&าจะเป9นโอกาสท่ีได รับประสบการณทางการเรียน
มากกว&าการเรียนท่ีมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ 
4.22 0.81 มาก 
   8.  เพ่ือเป9นแนวทางในการศึกษาต&อในระดับท่ีสูงข้ึน 4.22 0.77 มาก 
   9.  ต องการเข าศึกษาต&อท่ีมหาวิทยาลัยแห&งนี้ 4.21 0.76 มาก 
   10.  เพ่ือสร างความภูมิใจให แก&ตนเอง 4.16 0.78 มาก 
   11.  ต องการวัดความสามารถทางวิชาการของตนเอง 3.91 0.77 มาก 
   12.  เพ่ือเป9นการประหยัดค&าใช จ&าย 3.62 1.03 มาก 
   13.  การแข&งขันการเข าศึกษาต&อท่ี มทส. ไม&มาก 3.57 0.95 มาก 
   14.  มทส. ต้ังอยู&ใกล ภูมิลําเนาของนักศึกษา 3.54 1.46 มาก 
โดยรวม 4.19 0.46 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.2 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านเหตุผลส&วนตัว
คือ ต องการเรียนสําเร็จปริญญาตรี ต องการนําวุฒิการศึกษาไปใช ในการทํางาน และต องการเป9นท่ีพ่ึง
ของครอบครัว โดยมีค&าเฉลี่ย 4.75, 4.66 และ 4.61 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาป$จจัยท่ีมีผลต&อการ
ตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านเหตุผลส&วนตัว โดยรวม อยู&ในระดับ มาก และมีค&าเฉลี่ย 4.19  
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ตารางท่ี 4.3  ผลการวิเคราะหป$จจัยด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ 
ตัวแปรรายขอท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
ดานอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวของกับการตัดสินใจ  
S.D. 
ระดับความ
ความ
คิดเห็น 
   1.  การได รับข อมูลเก่ียวกับ สถาบัน สํานักวิชา หรือวิชาท่ี
เปKดสอนจากอินเตอรเน็ต  
3.75 0.99 มาก 
   2.  มีรุ&นพ่ี/คนรู จักเรียนอยู&ในมหาวิทยาลัยแห&งนี้ 3.58 1.28 มาก 
   3.  การได รับข อมูลจากพ่ีโรงเรียนไปแนะแนวท่ีโรงเรียน  3.54 1.21 มาก 
   4.  อาจารยแนะแนวให คําแนะนํา 3.49 1.11 ปานกลาง 
   5. การได รับข อมูลเก่ียวกับสถาบันสํานักวิชาหรือวิชาท่ีเปKด
สอนจากหนังสือคู&มือการศึกษาต&อ หนังสือพิมพ วารสาร  
3.47 0.95 ปานกลาง 
   6.  การได รับข อมูลเก่ียวกับ สถาบัน สํานักวิชา หรือวิชาท่ี
เปKดสอน ท่ีได รับจากใบปลิว แผ&นพับ โปสเตอร บอรดประชาสัมพันธ  
3.47 0.94 ปานกลาง 
   7.  การได รับข อมูลของสถาบันการศึกษาท่ีท&านได จากเข า
ร&วมงานตลาดนัดหลักสูตร  
3.41 1.23 ปานกลาง 
   8.  ผู ปกครองหรือญาติแนะนํา 3.12 1.26 ปานกลาง 
   9.  บุคคลท่ีท&านประทับใจ (Idol) เป9นศิษยเก&าของ
มหาวิทยาลัยนี้ 
3.01 1.33 ปานกลาง 
   10. มีเพ่ือนสนิทให คําแนะนํา 2.89 1.23 ปานกลาง 
โดยรวม 3.37 0.77 ปานกลาง 
 
 จากตารางท่ี 4.3 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านอิทธิพล
ภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ คือ การได รับข อมูลเก่ียวกับ สถาบัน สํานักวิชา หรือวิชาท่ีเปKด
สอนจากอินเตอรเน็ต มีรุ&นพ่ี/คนรู จักเรียนอยู&ในมหาวิทยาลัยแห&งนี้ และการได รับข อมูลจากพ่ีโรงเรียน
ไปแนะแนวท่ีโรงเรียน โดยมีค&าเฉลี่ย 3.75, 3.58 และ 3.54 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาป$จจัยท่ีมีผล
ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ โดยรวม อยู&ใน
ระดับ ปานกลาง และมีค&าเฉลี่ย 3.37  
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ตารางท่ี 4.4  ผลการวิเคราะหป$จจัยด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 
ตัวแปรรายขอท่ีมีผลต อการตัดสินใจดานช่ือเสียงของ
มหาวิทยาลัย  
S.D. 
ระดับความ
ความคิดเห็น 
 1.  มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีอยู&ในกลุ&มดีเลิศด านวิจัย  4.46 0.71 มาก 
 2. บัณฑิตท่ีจบจาก มทส. เป9นท่ียอมรับในสังคม  4.46 0.72 มาก 
 3.  มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานและความพร อมในการจัด
การศึกษา  
4.40 0.68 มาก 
 4.  มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีอยู&ในกลุ&มดีเยี่ยมด านการเรียน 
การสอน  
4.38 0.72 มาก 
 5. มทส.มีชื่อเสียงเป9นท่ียอมรับของคนโดยท่ัวไป 
และมีการพัฒนาอย&างต&อเนื่อง  
4.33 0.71 มาก 
 6.  มทส. มีชื่อเสียงในด านวิชาการท่ีเป9นท่ียอมรับในสังคม  4.31 0.72 มาก 
 7.  ชื่อเสียงของคณาจารย  4.28 0.78 มาก 
 8.  นักศึกษาป$จจุบัน หรือศิษยเก&าท่ีประสบความสําเร็จ  4.24 0.88 มาก 
 9.  มทส. มีชื่อเสียงในประเทศไทย  4.18 0.79 มาก 
 10.  มทส. มีชื่อเสียงระดับนานาชาติ  4.08 0.85 มาก 
โดยรวม 4.31 0.60 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.4 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย คือ  มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีอยู&ในกลุ&มดีเลิศด านวิจัย และบัณฑิตท่ีจบจาก มทส.                
เป9นท่ียอมรับในสังคม ค&าเฉลี่ย 4.46 เท&ากัน  มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานและความพร อม                    
ในการจัดการศึกษา และ มทส. เป9นมหาวิทยาลัยท่ีอยู&ในกลุ&มดีเยี่ยมด านการเรียนการสอน                               
โดยมีค&าเฉลี่ย  4.40 และ 4.38 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี 
มทส. ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย โดยรวมอยู&ในระดับ มาก โดยมีค&าเฉลี่ย 4.31  
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ตารางท่ี 4.5  ผลการวิเคราะหป$จจัยด านการจัดการเรียนการสอน 
ตัวแปรรายขอท่ีมีผลต อการตัดสินใจดานการจัดการเรียนการ
สอน  
S.D. 
ระดับความ
ความคิดเห็น 
    1. มีระบบสหกิจศึกษา (การออกไปปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการก&อนจบการศึกษา)  
4.55 0.65 มากท่ีสุด 
    2. คณาจารยมีความรู ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญสูง 4.47 0.67 มาก 
    3. มีระบบอาจารยท่ีปรึกษาด านวิชาการ 4.34 0.69 มาก 
    4.  หลักสูตรมีความทันสมัย ตรงกับความต องการท่ีจะเรียน  4.33 0.65 มาก 
    5. มีกระบวนการเตรียมความพร อมก&อนเข าศึกษาแก&นักศึกษา  4.26 0.75 มาก 
    6. มีอุปกรณและเครื่องมือในการเรียนการสอนท่ีใหม&  
และทันสมัย  
4.25 0.75 มาก 
    7. มีห องเรียน และห องปฏิบัติการท่ีทันสมัย  4.23 0.75 มาก 
    8. หลักสูตรได มาตรฐานระดับชาติและนานาชาติ 4.20 0.69 มาก 
    9. มีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช ในการเรียนการสอนอย&าง
เหมาะสม  
4.16 0.73 มาก 
    10. ระบบการเรียนแบบไตรภาค (3 เทอม)  3.69 0.96 มาก 
โดยรวม 4.25 0.55 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.5 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านการจัดการเรียน
การสอน คือ  มีระบบสหกิจศึกษา (การออกไปปฏิบัติงานในสถานประกอบการก&อนจบการศึกษา) 
คณาจารยมีความรู ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญสูง และมีระบบอาจารยท่ีปรึกษาด านวิชาการ 
โดยมีค&าเฉลี่ย 4.55  4.47 และ 4.34 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. ด านการจัดการเรียนการสอน โดยรวมอยู&ในระดับ มาก และมีค&าเฉลี่ย 4.25  
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ตารางท่ี  4.6  ผลการวิเคราะหป$จจัยด านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย 
ตัวแปรรายขอท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
ดานลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย  
S.D. 
ระดับความ
ความคิดเห็น 
   1.  ห องสมุดท่ีทันสมัย  4.52 0.71 มากท่ีสุด 
   2.  ความสวยงาม ความร&มร่ืน และบรรยากาศของการเรียนรู 
ภายในมหาวิทยาลัย  
4.18 0.81 มาก 
    3.  หอพักภายในมหาวิทยาลัยสะดวก ปลอดภัยและ ราคาถูก 4.13 0.86 มาก 
   4.  ขนาดพ้ืนท่ี ความใหญ&โต และความทันสมัยของอาคารเรียน  4.11 0.86 มาก 
   5.  บริการรถเมลรับ-ส&งภายในมหาวิทยาลัย  4.08 0.86 มาก 
   6.  บริการศูนยการแพทยภายในมหาวิทยาลัย 4.08 0.86 มาก 
   7.  ลักษณะเป9นเมืองมหาวิทยาลัย  4.06 0.89 มาก 
   8.  สถานท่ีออกกําลังกายท่ีทันสมัยและเพียงพอ 3.98 0.89 มาก 
   9.  มีสิ่งอํานวยความสะดวกด านต&าง ๆ เช&น ร านอาหาร ร านถ&าย
เอกสาร ฯลฯ 
3.95 0.88 มาก 
   10.  ระบบการรักษาความปลอดภัยท่ีมีประสิทธิภาพ  3.92 0.93 มาก 
โดยรวม 4.10 0.60 มาก 
 
 จากตารางท่ี 4.6 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านลักษณะทาง
กายภาพของมหาวิทยาลัย คือ  ห องสมุดท่ีทันสมัย ความสวยงาม ความร&มรื่น และบรรยากาศ                      
ของการเรียนรู ภายในมหาวิทยาลัย และหอพักภายในมหาวิทยาลัยสะดวก ปลอดภัยและ ราคาถูก                        
โดยมีค&าเฉลี่ย 4.52, 4.18 และ 4.13 ตามลําดับ และเม่ือพิจารณาป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. ด านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย โดยรวมอยู&ในระดับ มาก โดยมีค&าเฉลี่ย 
4.10  
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ตารางท่ี 4.7  ผลการวิเคราะหป$จจัยด านความคาดหวังด านอาชีพ 
ตัวแปรรายขอท่ีมีผลต อการตัดสินใจดานความคาดหวังดานอาชีพ 
 
S.D. 
ระดับความ
ความคิดเห็น 
    1.  ระบบสหกิจศึกษาทําให มีประสบการณในการทํางาน 4.49 0.62 มาก 
    2.  งานท่ีทํามีความก าวหน าในการประกอบอาชีพ 4.45 0.67 มาก 
    3.  มีโอกาสหางานทําได ง&าย 4.43 0.67 มาก 
    4.  สาขาวิชาท่ีเรียนเป9นท่ีต องการของตลาดแรงงาน 4.41 0.67 มาก 
    5.  สถานประกอบการต&าง ๆ ให การยอมรับบัณฑิตท่ีจบจาก มทส. 4.40 0.66 มาก 
    6.  สร างโอกาสให ได ประกอบอาชีพท่ีม่ันคง 4.38 0.69 มาก 
    7.  สามารถได งานตรงตามสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา 4.33 0.66 มาก 
    8.  ทําให มีรายได มากเพียงพอในการดําเนินชีวิต 4.31 0.72 มาก 
    9.  สามารถทํางานในสถานประกอบการท่ีคาดหวังได 4.29 0.64 มาก 
    10.  มีรุ&นพ่ีท่ีทํางานแล ว แนะนําให ทํางานในสถานประกอบการท่ีดี 4.08 0.89 มาก 
โดยรวม 4.36 0.53 มาก 
   
 จากตารางท่ี 4.7 พบว&าป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านความคาดหวัง
ด านอาชีพ คือ  ระบบสหกิจศึกษาทําให มีประสบการณในการทํางาน  งานท่ีทํามีความก าวหน าในการ
ประกอบอาชีพ  และมีโอกาสหางานทําได ง&าย โดยมีค&าเฉลี่ย  4.49, 4.45 และ 4.43 ตามลําดับ และ
เม่ือพิจารณาป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ด านความคาดหวังด านอาชีพ โดยรวม                
อยู&ในระดับ มาก โดยมีค&าเฉลี่ย 4.36  
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  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส.                
กับป$จจัยส&วนบุคคล คือ ป$จจัยด านภูมิลําเนาของนักศึกษา มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และป$จจัย
ด านโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษาระหว&างโรงเรียนรัฐบาล และโรงเรียนเอกชน มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .01 
 
4.2  ผลการวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับการเปรียบเทียบความคิดเห็นของปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
      เลือกเรียนท่ี มทส. กับปจจัยส วนบุคคล 
 
ตารางท่ี 4.8  ค&าเฉลี่ย ส&วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการเปรียบเทียบความแตกต&างของค&าเฉลี่ย  
     ของป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจ 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างเพศชายและเพศหญิง  
ปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ เพศ 
 
SD t p 
1. ด านเหตุผลส&วนตัว ชาย 4.21 0.45 
0.66 0.89 
หญิง 4.18 0.46 
2. ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ ชาย 3.43 
3.33 
0.81 
0.75 
1.15 0.25 
หญิง 
3. ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ชาย 4.32 0.52 
0.27 0.26 
หญิง 4.30 0.65 
4.  ด านการจัดการเรียนการสอน ชาย 4.28 0.64 
0.88 0.61 
หญิง 4.22 0.55 
5. ด านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย ชาย 4.09 0.56 
-0.27 0.47 
หญิง 4.11 0.62 
6.  ด านความคาดหวังด านอาชีพ ชาย 4.33 0.55 
-0.81 0.40 
หญิง 4.38 0.52 
โดยรวม 
ชาย 
หญิง 
4.11 
4.09 
0.44 
0.48 
0.45 1.00 
   
 จากตารางท่ี 4.8 ผลการเปรียบเทียบความแตกต&างของค&าเฉลี่ยของป$จจัยท่ีมีผลต&อการ
ตัดสินใจ 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างเพศชายและเพศหญิง พบว&า เพศของนักศึกษาไม&มีผลต&อการ
ตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
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ตารางท่ี 4.9   ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างภาคเหนือ ภาคกลาง 
                  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต  
ปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
แหล งความ
แปรปรวน 
df SS MS F p 
1. ด านเหตุผลส&วนตัว ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
4.73 
58.65 
63.38 
.95 
.20 
 
4.84** 
 
.00 
2. ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข อง 
กับการตัดสินใจ 
ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
10.04 
172.18 
182.21 
2.01 
.57 
3.50** 
 
.00 
3. ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
3.78 
107.33 
111.11 
.76 
.36 
2.12 
 
.06 
4.  ด านการจัดการเรียนการสอน ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
3.91 
86.98 
90.88 
.78 
.29 
2.70* 
 
.02 
5. ด านลักษณะทางกายภาพของ
มหาวิทยาลัย 
ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
4.28 
104.53 
108.81 
.88 
.35 
2.46* 
 
 
.03 
6.  ด านความคาดหวังด านอาชีพ ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
3.04 
81.81 
84.85 
.61 
.27 
2.23 
 
 
.05 
โดยรวม 
ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
3.95 
61.63 
65.57 
.79 
.21 
3.84** .00 
 *มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  **มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
  จากตารางท่ี 4.9  ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างภาคเหนือ              
ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต พบว&า ด านการจัดการเรียน
การสอน และด านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย มีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อย&างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  ส&วนด านเหตุผลส&วนตัว ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ 
และโดยรวม มีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อย&างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส&วนด าน
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ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยและด านความคาดหวังด านอาชีพ ไม&มีผลต&อป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจ
เลือกเรียนท่ี มทส. 
 
ตารางท่ี 4.10  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของป$จจัย 
                    ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลด านเหตุผลส&วนตัว  
          ระหว&างภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก  
                    ภาคตะวันตก และภาคใต 
ภูมิลําเนา (ภาค) 
เห
นือ
 (4
.00
) 
กล
าง
 (4
.06
) 
ตะ
วัน
ออ
กเ
ฉีย
งเห
นือ
 (4
.26
) 
ตะ
วัน
ออ
ก 
(3
.90
) 
ตะ
วัน
ตก
 (3
.86
) 
ใต
  (3
.79
) 
เหนือ (4.00) 
กลาง (4.06) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ (4.26) 
ตะวันออก (3.90) 
ตะวันตก (3.86) 
ใต (3.79) 
- 
 
 
-.06 
- 
 
-.26* 
-.20* 
- 
 
 
.10 
.16 
.36* 
- 
 
.14 
.20 
.40 
.04 
- 
.21 
.27 
.47 
.11 
.07 
- 
   
 จากตารางท่ี 4.10  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของ
ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านเหตุผลส&วนตัว ระหว&าง
นักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และ
ภาคใต พบว&า  
 นักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อ
การตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านเหตุผลส&วนตัวท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ 
 นักศึกษาท่ีมาจากภาคกลางกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อ
การตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล แตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านเหตุผลส&วนตัวท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคกลาง 
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 นักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับภาคตะวันออกมีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมี
ผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติ                              
ท่ีระดับ .05  โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านเหตุผลส&วนตัวท่ีมีผล                        
ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออก 
 
ตารางท่ี 4.11  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผล  
        ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านอิทธิพลภายนอกท่ี  
         เก่ียวข องกับการตัดสินใจ ระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ ภาคกลาง  
        ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต 
ภูมิลําเนา (ภาค) 
เห
นือ
 (3
.03
) 
 กล
าง
 (3
.15
) 
 ตะ
วัน
ออ
กเ
ฉีย
งเห
นือ
 (3
.47
) 
 ตะ
วัน
ออ
ก 
(3
.13
) 
 ตะ
วัน
ตก
 (2
.75
) 
 ใต
  (2
.57
) 
เหนือ (3.03) 
กลาง (3.15) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ (3.47) 
ตะวันออก (3.13) 
ตะวันตก (2.75) 
ใต (2.57) 
- -.12 
- 
-.44* 
-.32* 
- 
-.10 
.02 
.34 
- 
.28 
.40 
.72 
-.34 
- 
.46 
.58 
.90* 
.38 
.18 
- 
 
  จากตารางท่ี 4.11  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของ
ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข อง
กับการตัดสินใจระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                                     
ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต พบว&า  
 นักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อ
การตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านอิทธิพลภายนอกท่ีเ ก่ียวข อง                                 
กับการตัดสินใจท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเข าศึกษามากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ 
 นักศึกษาท่ีมาจากภาคกลางกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อ
การตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
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โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านอิทธิพลภายนอกท่ีเ ก่ียวข อง                               
กับการตัดสินใจท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคกลาง 
 นักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับภาคใต มีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผล                                        
ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติ                              
ท่ีระดับ .05  โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข อง                                 
กับการตัดสินใจท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคใต 
 
ตารางท่ี 4.12  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของป$จจัย                       
                 ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านการจัดการเรียน 
         การสอน ระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
      ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต 
ภูมิลําเนา (ภาค) 
เห
นือ
 (4
.20
) 
 กล
าง
 (4
.17
) 
 ตะ
วัน
ออ
กเ
ฉีย
งเห
นือ
 (4
.30
) 
 ตะ
วัน
ออ
ก 
(3
.86
) 
 ตะ
วัน
ตก
 (4
.85
) 
 ใต
  (4
.07
) 
เหนือ (4.20) 
กลาง (4.17) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ (4.30) 
ตะวันออก (3.86) 
ตะวันตก (4.85) 
ใต (4.07) 
- .02 
- 
-.10 
-.12 
- 
.34* 
.31* 
.44* 
- 
-.05 
-.08 
.05 
-.39 
- 
.13 
.11 
.23 
-.21 
.18 
- 
  จากตารางท่ี 4.12  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของ
ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านการจัดการเรียนการสอน 
ระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก                                  
ภาคตะวันตก และภาคใต พบว&า 
 นักศึกษา ท่ีมาจากภาคเหนือกับภาคตะวันออกมีความคิดเห็นของป$จจัย ท่ี มีผล                                               
ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติ                                   
ท่ีระดับ .05  โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือมีป$จจัยด านการจัดการเรียนการสอนท่ีมีผล                                    
ต&อการตัดสินใจเลือกเข าศึกษามากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออก 
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 นักศึกษาท่ีมาจากภาคกลางกับภาคตะวันออกมีความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผลต&อการ
ตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05                          
โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคกลางมีป$จจัยด านการจัดการเรียนการสอน ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียน
ท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออก 
 นักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับภาคตะวันออกมีความคิดเห็นของป$จจัย                      
ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติ                   
ท่ีระดับ .05  โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านการจัดการเรียนการสอน                         
ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออก 
 
ตารางท่ี 4.13  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของป$จจัยท่ีมีผล
        ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนที่ มทส.กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านลักษณะทางกายภาพ 
     ของมหาว ิทยาล ัย ระหว &างภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะว ันออกเฉ ียงเหน ือ              
     ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต  
ภูมิลําเนา(ภาค) 
เห
นือ
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าง
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) 
 ตะ
วัน
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กเ
ฉีย
งเห
นือ
 (4
.14
) 
 ตะ
วัน
ออ
ก 
(3
.72
) 
 ตะ
วัน
ตก
 (4
.11
) 
 ใต
  (3
.70
) 
เหนือ (4.01) 
กลาง (4.21) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ (4.14) 
ตะวันออก (3.72) 
ตะวันตก (4.11) 
ใต (3.70) 
- -.20 
- 
-.13 
.07 
- 
.29 
.49* 
.42* 
- 
-.11 
.10 
.03 
-.39 
- 
.30 
.50 
.43 
.01 
.41 
- 
  จากตารางท่ี 4.13  ผลการทดสอบความแตกต&างรายคู&ตามแบบ LSD ในความคิดเห็นของ
ป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคล ด านลักษณะทางกายภาพของ
มหาวิทยาลัย ระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ                                
ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคใต พบว&า 
 นัก ศึกษา ท่ีมาจากภาคกลางกับภาคตะวันออกมีความคิดเห็นของป$จจัย ท่ี มีผล                                    
ต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติ                             
ท่ีระดับ .05  โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคกลางมีป$จจัยด านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย                                
ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออก 
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 นักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือกับภาคตะวันออกมีความคิดเห็นของป$จจัย                    
ท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. กับป$จจัยส&วนบุคคลแตกต&างกันอย&างมีนัยสําคัญทางสถิติ                  
ท่ีระดับ .05  โดยนักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีป$จจัยด านลักษณะทางกายภาพ                   
ของมหาวิทยาลัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากกว&านักศึกษาท่ีมาจากภาคตะวันออก 
 
ตารางท่ี 4.14   ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างรายได ของครอบครัว  
       ตํ่ากว&า 10,000 บาท  10,000 – 19,999 บาท  20,000 – 29,999 บาท   
                       30,000 – 39,999 บาท  40,000 –  49,999 บาท   50,000 ข้ึนไป 
ปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
แหล งความ
แปรปรวน 
df SS MS F p 
1. ด านเหตุผลส&วนตัว ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
.85 
62.53 
63.38 
.17 
.21 
0.81 .54 
2. ด านอิทธิพลภายนอกท่ี
เก่ียวข องกับการตัดสินใจ 
ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
1.85 
180.36 
182.21 
.37 
.60 
0.62 .69 
3. ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
.72 
110.39 
111.11 
.15 
.37 
0.39 .85 
4. ด านการจัดการเรียนการสอน ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
.94 
89.95 
90.88 
.19 
.30 
0.62 .68 
5. ด านลักษณะทางกายภาพของ
มหาวิทยาลัย 
ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
1.58 
107.24 
108.81 
.32 
.36 
0.88 
 
 
.49 
6. ด านความคาดหวังด านอาชีพ ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
1.13 
83.72 
84.85 
.23 
.28 
0.81 
 
 
.54 
โดยรวม 
ระหว&างกลุ&ม 
ภายในกลุ&ม 
รวมท้ังหมด 
5 
300 
305 
.77 
64.81 
65.57 
.15 
.22 
0.71 .62 
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 จากตารางท่ี 4.14  ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างครอบครัว
ของนักศึกษาท่ีมีรายได ของครอบครัว  ตํ่ากว&า 10,000 บาท  10,000 – 19,999 บาท  20,000 – 
29,999 บาท 30,000 – 39,999 บาท  40,000 –  49,999 บาท   50,000 ข้ึนไป พบว&า รายได ของ
ครอบครัวไม&มีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
 
ตารางท่ี 4.15   ค&าเฉลี่ย ส&วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการเปรียบเทียบความแตกต&างของ 
   ค&าเฉลี่ยของป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจ 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างนักศึกษาท่ีมา    
       จากโควตาโรงเรียนและโควตาจังหวัด 
ปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ โควตา 
 
SD t p 
1. ด านเหตุผลส&วนตัว 
โรงเรียน 4.30 0.46 4.73 .26 
จังหวัด 4.06 0.41   
2. ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับ
การตัดสินใจ 
โรงเรียน 3.51 
3.20 
0.77 
0.75 
3.66 
 
.71 
จังหวัด 
3. ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 
โรงเรียน 4.36 0.60 1.51 .94 
จังหวัด 4.25 0.61   
4.  ด านการจัดการเรียนการสอน 
โรงเรียน 4.29 0.57 1.43 .46 
จังหวัด 4.20 0.51   
5. ด านลักษณะทางกายภาพของ
มหาวิทยาลัย 
โรงเรียน 4.10 0.63 -0.05 .17 
จังหวัด 4.11 0.55   
6.  ด านความคาดหวังด านอาชีพ 
โรงเรียน 4.41 0.52 1.85 .71 
จังหวัด 4.30 0.53   
โดยรวม 
โรงเรียน 
จังหวัด 
4.16 
4.02 
0.48 
0.43 
2.72 .21 
 
  จากตารางท่ี 4.15 ผลการเปรียบเทียบความแตกต&างของค&าเฉลี่ยของป$จจัยท่ีมีผล                             
ต&อการตัดสินใจ 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากโควตาโรงเรียนและโควตาจังหวัด 
พบว&า โควตาโรงเรียนและโควตาจังหวัดไม&มีผลต&อป$จจัยท่ีส&งผลต&อการตัดสินใจเรียนท่ี มทส. 
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ตารางท่ี 4.16   ค&าเฉลี่ย ส&วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการเปรียบเทียบความแตกต&างของ 
   ค&าเฉลี่ยของป$จจัยท่ีมีผลต&อการตัดสินใจ 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างนักศึกษาท่ีมา 
          จากโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชนท่ีสําเร็จการศึกษา 
ปจจัยท่ีมีผลต อการตัดสินใจ 
โรงเรียนท่ีสําเร็จ
การศึกษา  
SD t p 
1. ด านเหตุผลส&วนตัว รัฐบาล 4.19 0.43 0.25** .00 
เอกชน 4.16 0.82   
2. ด านอิทธิพลภายนอกท่ี
เก่ียวข องกับการตัดสินใจ 
รัฐบาล 3.38 
3.27 
0.75 
1.05 
0.57* 
 
.02 
เอกชน 
3. ด านชื่อเสียงของ
มหาวิทยาลัย 
รัฐบาล 4.31 0.57 0.05** .00 
เอกชน 4.31 1.05   
4. ด านการจัดการเรียนการ
สอน 
รัฐบาล 4.24 0.53 -0.33* .02 
เอกชน 4.29 0.83   
5. ด านลักษณะทางกายภาพ
ของมหาวิทยาลัย 
รัฐบาล 4.11 0.57 0.76 .18 
เอกชน 4.00 0.91   
6. ด านความคาดหวังด านอาชีพ 
รัฐบาล 4.35 0.52 -0.59 .50 
เอกชน 4.43 0.62   
โดยรวม 
รัฐบาล 
เอกชน 
4.10 
4.08 
0.44 
0.79 
0.20** .00 
 
   จากตารางท่ี 4.16 เ ม่ือเปรียบเทียบความแตกต&างของค&าเฉลี่ยของป$จจัยท่ี มีผล                                       
ต&อการตัดสินใจ 6 ด าน และโดยรวม ระหว&างนักศึกษาท่ีมาจากโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน                             
ท่ีสําเร็จการศึกษา พบว&า ด านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข องกับการตัดสินใจ และด านการจัดการเรียน
การสอน มีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ส&วนด าน
เหตุผลส&วนตัว ด านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย และโดยรวม มีผลต&อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
อย&างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
  
  
บทที่ 5 
 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
  จากการศึกษาป
จจัยสวนบุคคลท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีของนักศึกษาโควตา ชั้นป' ท่ี  1 ป'การศึกษา 2555 กลุมตัวอยางเป+นนักศึกษา ชั้นป' ท่ี  1 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประเภทโควตา จํานวน 306 คน โดยมีวัตถุประสงค3เพ่ือศึกษาป
จจัย                   
ท่ี มีผลตอการตัดสินใจเลือกเข5าศึกษาของนักศึกษาโควตาท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุ รนารี                          
และเพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข5าศึกษาตอกับป
จจัย                     
สวนบุคคลสามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข5อเสนอแนะได5ดังนี้ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
     5.1.1 ปจจัยท่ีมีผลต!อการตัดสินใจเลือกเรียนของนักศึกษาโควตาท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี                    
สุรนารีมากท่ีสุดคือ ดานความคาดหวังดานอาชีพ  ดานช่ือเสียงของมหาวิทยาลัย และดาน                   
การจัดการเรียนการสอน ดังนี้ 
  1) ด5านความคาดหวังด5านอาชีพ พบวา ป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนมากท่ีสุด 
คือ ระบบสหกิจศึกษาทําให5มีประสบการณ3ในการทํางาน งานท่ีทํามีความก5าวหน5าในการประกอบ
อาชีพ และมีโอกาสหางานทําได5งาย ตามลําดับ 
   2) ด5านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบวา ป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนมากท่ีสุด 
คือ บัณฑิตท่ีจบจาก มทส. เป+นท่ียอมรับในสังคม  และ มทส. เป+นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเลิศด5าน
วิจัย  มทส. เป+นมหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานและความพร5อมในการจัดการศึกษา และ มทส. เป+น
มหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเยี่ยม ด5านการเรียนการสอน ตามลําดับ 
  3) ด5านการจัดการเรียนการสอน พบวา ป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนมากท่ีสุด 
คือ มีระบบสหกิจศึกษา (การออกไปปฏิบัติงานในสถานประกอบการกอนจบการศึกษา) คณาจารย3มี
ความรู5ความสามารถและมีความเชี่ยวชาญสูง และมีระบบอาจารย3ท่ีปรึกษาด5านวิชาการ ตามลําดับ 
 
     5.1.2 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของปจจัยท่ีมีผลต!อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส.กับ
ปจจัยส!วนบุคคล ดังนี้ 
  1) ป
จจัยด5านเพศของนักศึกษา พบวา ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
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  2) ป
จจัยด5านภูมิลําเนาของนักศึกษา พบวา มีผลตอป
จจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. โดยด5านการจัดการเรียนการสอน และด5านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย                       
มีผลตอป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  สวน
ด5านเหตุผลสวนตัว ด5านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข5องกับการตัดสินใจ และโดยรวม มีผลตอป
จจัยท่ีมีผล
ตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01   
   3) ป
จจัยด5านรายได5ของครอบครัว พบวา ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
  4) ป
จจัยด5านโควตาโรงเรียนและโควตาจังหวัด พบวา ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี 
มทส. 
  5) ป
จจัยด5านโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษาระหวางโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน พบวา 
มีผลตอป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. โดยด5านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข5องกับการ
ตัดสินใจ และด5านการจัดการเรียนการสอน มีผลตอป
จจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกเรียน                
ท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนด5านเหตุผลสวนตัว ด5านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 
และเฉลี่ยรวมทุกด5าน มีผลตอป
จจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 
 
5.2 อภิปรายผล 
     5.2.1 ปจจัยท่ีมีผลต!อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ของนักศึกษาโควตาท่ีมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีมากท่ีสุดคือ คือ 1) ด5านความคาดหวังด5านอาชีพ พบวา ป
จจัยท่ีมีผลตอการ
ตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากท่ีสุด คือ ระบบสหกิจศึกษาทําให5มีประสบการณ3ในการทํางาน                     
งาน ท่ี ทํามีความก5าวหน5าในการประกอบอาชีพ และมีโอกาสหางานทําได5งาย ตามลําดับ                             
2) ด5านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย พบวา ป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากท่ีสุด คือ 
บัณฑิตท่ีจบจาก มทส. เป+นท่ียอมรับในสังคม  และ มทส. เป+นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเลิศด5านวิจัย  
มทส . เป+ นมหาวิทยาลั ย ท่ี มีมาตรฐานและความพร5อมในการจัดการศึกษา และ มทส .                                 
เป+นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเยี่ยม ด5านการเรียนการสอน ตามลําดับ 3) ด5านการจัดการเรียนการ
สอน พบวา ป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. มากท่ีสุด คือ  มีระบบสหกิจศึกษา                     
(การออกไปปฏิบัติงานในสถานประกอบการกอนจบการศึกษา) คณาจารย3มีความรู5ความสามารถ และ
มีความเชี่ยวชาญสูง และมีระบบอาจารย3ท่ีปรึกษาด5านวิชาการ ตามลําดับเม่ือพิจารณาท้ัง 3 ด5านแล5ว
สามารถอภิปรายผลโดยภาพรวมได5ดังนี้ 
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีจุดเดนในหลายด5านโดยเฉพาะอยางยิ่งในด5านการเรียน
การสอน ท่ีมหาวิทยาลัยเน5นแนวคิดในการเสริมสร5างและพัฒนานักเทคโนโลยีท่ีมีคุณภาพ เพ่ือการ
พัฒนาประเทศ โดยกําหนดคุณลักษณะสําคัญของนักเทคโนโลยีท่ีสร5างข้ึน 4 ประการ คือ ทักษะ
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มนุษย3 (Humanware) ทักษะการจัดการ (Orgaware) ทักษะข5อมูล (Infoware) ทักษะเทคโนโลยี 
(Technoware) เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีลักษณะเป+นมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสมบูรณ3แบบท่ีเน5น
วิชาการ และวิชาชีพชั้นสูงทางด5านวิทยาศาสตร3และเทคโนโลยีท่ีมีความต5องการกําลังคนสูงตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มหาวิทยาลัยมีทิศทางชัดเจนท่ีจะก5าวสูความเป+นเลิศทาง
วิชาการ การวิจัย และการพัฒนา ในแตละหลักสูตรท่ีเปWดทําการสอน ท้ังนี้ มหาวิทยาลัยได5มีแผนการ
ผลิตและพัฒนาคณาจารย3อยางมีประสิทธิภาพ รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนคณาจารย3กับมหาวิทยาลัย
อ่ืนท้ังในประเทศและตางประเทศ นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยยังมุงความเป+นเลิศ ในการเรียนการสอน
รวมไปถึงการบริหารและจัดการ โดยเฉพาะจะเน5นการใช5เทคโนโลยีและระบบข5อมูลท่ีทันสมัยรวมไป
ถึงการประยุกต3เทคโนโลยีมาใช5ในการบริหารและจัดการของมหาวิทยาลัยอยางเต็มท่ี จุดเดนอีกด5าน
คือ ด5านระบบสหกิจศึกษาของมหาวิทยาลัย ซ่ึงเป+นระบบการศึกษา ท่ีเน5นการปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการโดยจัดให5มีการเรียนในสถานศึกษารวมกับการจัดให5นักศึกษาไปปฏิบัติงานจริง 
ณ สถานประกอบการ  งานท่ีนักศึกษาปฏิบัติจะตรงกับสาขาวิชาของนักศึกษา  โดยเน5นการเรียนรู5
โดยใช5ประสบการณ3จากการทํางานจริงเป+นหลัก หรือ Work-based learning หรือโครงงานพิเศษ 
(Project) ท่ีมีประโยชน3กับสถานประกอบการ เชน การปรับปรุง หรือการเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือการ
แก5ป
ญหาของกระบวนการทํางาน ซ่ึงนักศึกษาสามารถปฏิบัติงานให5สําเร็จได5ภายใน 4 เดือน ทําให5
นักศึกษาสามารถเรียนรู5 ประสบการณ3จากการทํางาน และมีคุณภาพตรงตามท่ีสถานประกอบการ
ต5องการมากท่ีสุด ด5วยระบบการเรียนการสอนท่ีผสมผสานภาคทฤษฎีเข5ากับภาคปฏิบัติได5อยางลงตัว
เชนนี้ จึงสงผลให5นักศึกษาเป+นบัณฑิตท่ีมีคุณภาพสูงเป+นท่ีต5องการของตลาดแรงงานมากข้ึน กระบวน
การสหกิจศึกษายังทําให5เกิดการประสานงานอยางใกล5ชิดกับสถานประกอบการ ทําให5สถานศึกษา
สามารถพัฒนาหลักสูตรได5ตลอดเวลา สวนสถานประกอบการจะได5แรงงานนักศึกษารวมงานตลอด      
ท้ังป'กอให5เกิดประโยชน3สูงสุดแกทุกฝgายท่ีเก่ียวข5อง อีกท้ัง ในป' พ.ศ. 2544 มทส. ได5เป+นเจ5าภาพ
จัดการประชุมวิชาการนานาชาติของสมาคมสหกิจศึกษาโลก โดย มทส. ได5เข5าเป+นสมาชิกสมาคม               
สหกิจศึกษาโลก มาต้ังแตป' พ.ศ. 2536 และได5เริ่มสงนักศึกษาป' 3 รุนแรก ป'การศึกษา 2538 ไป              
สหกิจศึกษา 230 คน ถึงป
จจุบันในแตละป'การศึกษา มีนักศึกษาประมาณ 2,000 คนได5รับคัดเลือก
ไปสหกิจศึกษาท่ีสถานประกอบการ  การจัดการอยางเป+นระบบของสหกิจศึกษาของมหาวิทยาลัย
สงผลให5คณะกรรมการบริหารสมาคมสหกิจศึกษาโลก (ซ่ึงมีสํานักงานอยูท่ีมหาวิทยาลัยเดร็ก เซลล3
นครฟWลาเดลเฟ'ย เพนซิลวาเนีย สหรัฐอเมริกา) ได5มีมติเลือกมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) 
จังหวัดนครราชสีมา ประเทศไทยเป+นสํานักงานสหกิจศึกษาภูมิภาค (International Satellite 
Office, ISO) เอเชีย-แปซิฟWก พร5อมกับมหาวิทยาลัยเวสต3 (University West) ประเทศสวีเดน เป+น
สํานักงานสหกิจศึกษาภูมิภาคยุโรป ซ่ึงนับวาเป+นเกียรติท่ีมหาวิทยาลัยของไทยเราได5รับความไว5วางใจ
จากสมาคมสหกิจศึกษาโลก ซ่ึง มทส. เป+นสถาบันแรกในประเทศไทยท่ีนําสหกิจศึกษามาเป+นสวน
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หนึ่งของหลักสูตรปริญญาตรี ถึงวันนี้ มทส. เป+นท่ีรู5จักของสถาบันอุดมศึกษาท่ัวโลก การได5รับเลือกให5
เป+นสํานักงานสหกิจศึกษาภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟWก จะทําให5มหาวิทยาลัยพัฒนาความรวมมือกับ
สถาบันอุดมศึกษา ในกลุมประเทศอาเซียนได5มากข้ึน มหาวิทยาลัยมุงม่ันท่ีจะใช5สหกิจศึกษาเป+นกลไก
หนึ่ง เป+นรูปธรรมในการรองรับการเคลื่อนย5าย (Student Mobility) นักศึกษาระหวางประเทศ
อาเซียน และจะขยายความรวมมือไปสูสถาบันอุดมศึกษาในเอเชียและแปซิฟWกในอนาคต (อ5างอิงจาก 
http://coop.sut.ac.th/)   
   และในด5านของการเป+นมหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาตินั้น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ได5รับการคัดเลือกจากสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ให5เป+น  1  ใน 9 “มหาวิทยาลัย
วิจัยแหงชาติ”  ท่ีได5ดําเนินการตามมิติยุทธศาสตร3ด5านการวิจัย 3 มิติอยางตอเนื่อง ได5แก ยุทธศาสตร3
การสร5างองค3ความรู5ท่ีมีคุณภาพระดับโลก ยุทธศาสตร3การบริหารจัดการด5านการวิจัยท่ีมีประสิทธิภาพ
และธรรมาภิบาล และยุทธศาสตร3การแก5ป
ญหาของชาติอยางเป+นรูปธรรม มหาวิทยาลัยมีผลงานวิจัย
เป+นจํานวนมาก และก5าวสูการเป+นมหาวิทยาลัยแหงการสร5างสรรค3นวัตกรรม ตลอดระยะเวลา                
2 ทศวรรษท่ีผานมา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีผลการดําเนินงานดีมาโดยตลอด ดังผลงานท่ี
ปรากฏผานการจัดลําดับของหนวยงาน ดังนี้ 
   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เป+นมหาวิทยาลัยติดอันดับ 1 ใน 14 ของมหาวิทยาลัย
ไทย ท่ีมีผลงานวิจัยระดับนานาชาติ สูความเป+น World Class University จากการจัดอันดับของ           
SC Imago Institutions Rankings (SIR) World Report2010 : Global Ranking และติดอันดับ 1 
ใน 9 มหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ ประจําป' 2553 โดย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
ป' 2552 (อ5างอิงจาก http://web.sut.ac.th/2012/content/detail/มหาวิทยาลัยวิจัยแหงชาติ) 
   มีผลการประเมินระดับดีมาก : อันดับ 1 ของมหาวิทยาลัยของรัฐ อันดับ 2 ของประเทศ 
กลุมมหาวิทยาลัยท่ีเน5นการผลิต บัณฑิตและวิจัย  
   มีผลการประเมินระดับดีมาก : มหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานด5านคุณภาพบัณฑิต/ 
มหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานด5านงานวิจัย และ งานสร5างสรรค3/มหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานด5านการ
บริการวิชาการ/มหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานด5านการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม/มหาวิทยาลัยท่ีมี
มาตรฐานด5านการประกันคุณภาพจากผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถาบันอุดมศึกษารอบสอง 
ป' 2549 – 2551 โดย สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค3การ
มหาชน) (สมศ.) ป' 2552 (อ5างอิงจาก http://web.sut.ac.th/2012/content/detail/นวัตกรรม
และความสําเร็จ) 
  มีผลการประเมินระดับดี : มหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐาน ด5านการบริหารหลักสูตรและการ
จัดการเรียนการสอน/มหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานด5านการพัฒนาองค3การและบุคลากร จากผลการ
ประเมินคุณภาพ ภายนอกสถาบันอุดมศึกษา รอบสอง ป' 2549 – 2551 โดย สํานักงานรับรอง
49 
 
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค3การมหาชน) (สมศ.) ป' 2552   
   มีผลการประเมินระดับดีเยี ่ยม : อันดับ 1 ของประเทศ 2 ครั้งติดตอกันในกลุ ม
วิทยาศาสตร3 สาขาวิชาฟWสิกส3  
   มีผลการประเมินระดับดีเยี่ยม : กลุมเกษตรศาสตร3 สาขาวิชาเทคโนโลยีอาหาร จากผล
การประเมินคุณภาพผลงานวิจัยเชิงวิชาการด5านวิทยาศาสตร3และเทคโนโลยี ของสถาบันอุดมศึกษา 
ในประเทศไทย ครั้งท่ี 2 โดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ป' 2553  
   มีผลการประเมินระดับดีมาก : กลุมวิทยาศาสตร3 สาขาวิชาคณิตศาสตร3/กลุมเทคโนโลยี 
สาขาวิชาวิศวกรรมเซรามิก/กลุมเกษตรศาสตร3 สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตสัตว3/สํานักวิชา
เทคโนโลยีการเกษตร จากผลการประเมิน คุณภาพผลงานวิจัยเชิงวิชาการด5านวิทยาศาสตร3และ
เทคโนโลยี ของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ครั้งท่ี 2 โดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) ป' 2553   
   อยูในกลุมดีเลิศด5านการวิจัย และอยูในกลุมดีเยี่ยมด5านการเรียนการสอน จากการจัด
อันดับมหาวิทยาลัยไทย โดย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ป' 2549  
  ซ่ึงจากการอภิปรายดังกลาว ผลงานของมหาวิทยาลัยยอมเป+นท่ีประจักษ3แกสาธารณชน            
เป+นเหตุผลอันสอดคล5องกันในการท่ีนักศึกษาโควตาจะตัดสินใจเลือกเข5าศึกษาตอยังมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีแหงนี้ นอกจากนั้นยังมีความสอดคล5องกับงานวิจัยของหลายทาน เชน จันทร3จิรา 
บุญเหลือ และคณะ (2540) ประชา  ออนรักษา (2542) ภัสรา  จันโทมุข (2542) ทิพวรรณ               
นันตระกูล (2544) วรัญญา  เปรมฤทัย (2545) จวงจันทร3  ดวงสา (2547) กัญกมญ เถื่อนเหมือน 
(2550) เกษรา โพธิ์เย็น (2550) ไพฑูรย3  เทพทับ (2550) และประพันธ3  แสงทองดี (2550)                    
ซ่ึงสอดคล5องไปในทิศทางเดียวกันคือตัดสินใจเลือกเข5าศึกษาในสถาบันการศึกษานั้น ๆ เนื่องจาก
ความก5าวหน5าทางอาชีพ ความมีชื่อเสียง และด5านการเรียน ตามลําดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับ
ผลการวิจัยของวีรพงษ3 พลนิกรกิจ และคณะ (2552) ท่ีได5ศึกษาภาพลักษณ3ของ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ในความคิดเห็นกับหลายกลุมตัวอยางคือประชาคม มทส. ครูแนะแนว ผู5ปกครอง 
และนักเรียน พบวา ประชาคม มทส. สวนใหญมีทัศนะตอภาพลักษณ3 มทส. ในเชิงบวก เชน (1) มทส. 
เป+นมหาวิทยาลัยท่ีเน5นวิทยาศาสตร3และเทคโนโลยี (2) คณาจารย3 มทส. มีความรู5ความสามารถในการ
ให5บริการวิชาการ (3) มทส. เป+นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเลิศด5านการวิจัย (4) มทส. มีความโดดเดน
ทางด5าน วิศวกรรมศาสตร3 (5) คณาจารย3 มทส.  มีคุณวุฒิสูง (6) มทส. มีระบบสหกิจศึกษาที่เสริม
คุณภาพของนักศึกษา และ(7) มทส. มีห5องเรียนและห5องปฏิบัติการทันสมัย สวนกลุมตัวอยางท่ีเป+น
บุคคลภายนอก มทส. สวนใหญมีทัศนะตอภาพลักษณ3 มทส. ในเชิงบวกเชนกัน เชน (1) มทส. เป+น
มหาวิทยาลัยท่ีเน5นวิทยาศาสตร3และเทคโนโลยี) มทส. มีความโดดเดนทางด5านวิศวกรรมศาสตร3                
(3) มทส. ให5โอกาสทางการศึกษามาก (อาทิ โควตา) (4) มทส. มีการนําเทคโนโลยีมาใช5ในการเรียน
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การสอนอยางเหมาะสม (5) มทส. เป+นมหาวิทยาลัยท่ีมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง (6) คณาจารย3 มทส. 
มีคุณวุฒิสูง และ (7) มทส. มีความโดดเดนทางด5านวิทยาศาสตร3 เป+นต5น   
     5.2.2 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของปจจัยส!วนบุคคลกับปจจัยท่ีมีผลต!อการตัดสินใจเลือก
เรียนท่ี มทส. ดังนี้ 
  1) ป
จจัยด5านเพศของนักศึกษาไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. เนื่องจาก
ม ห าวิ ท ย าลั ย มี ส าข า ให5 นั ก ศึ ก ษ าระ ดั บ ป ริญ ญ าต รี ส าม ารถ เลื อ ก เรี ย น ได5 จํ าน วน  6                                   
สํานักวิชา 31 สาขาวิชา คือ สํานักวิชาวิทยาศาสตร3มี 1 สาขาวิชาและ 4 หลักสูตร  สํานักวิชา
เทคโนโลยีสังคม มี 2 สาขาวิชา สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตรมี 3 สาขาวิชา สํานักวิชา
วิศวกรรมศาสตร3 มี 21 สาขาวิชา  สํานักวิชาแพทยศาสตร3มี 3 สาขาวิชา และสํานักวิชาพยาบาล
ศาสตร3มี 1 สาขาวิชา (คูมือการศึกษาระดับปริญญาตรี : 2556) ซ่ึงในแตละสาขาวิชานักศึกษา
สามารถเลือกเรียนได5ตามความถนัด ความสนใจ และความสามารถ ตามสังกัดของสํานักวิชาท่ี
นักศึกษาได5เลือกศึกษาต้ังแตแรก โดยในการเลือกสาขาวิชามหาวิทยาลัยก็ไมมีข5อกําหนดคุณสมบัติใน
เรื่องเพศ และหากนักศึกษาสมัครสหกิจศึกษา  สถานประกอบการสวนใหญก็ไมได5จํากัดเพศท่ีรับ
สมัครนักศึกษาเชนกัน จึงเป+นป
จจัยท่ีไมแตกตางกันซ่ึงสอดคล5องกับผลการวิจัยของภัสรา  จันโทมุข 
(2542) ศรินทิพย3  พงษ3ศาศวัต (2546) จวงจันทร3  ดวงสา (2547) อรฉาย  บุนนาค (2550) และ
สุภาพร  อัศววิโรจน3 (2551) เก่ียวกับการตัดสินใจเลือกศึกษาตอในสถานศึกษานั้น ๆ ของนักศึกษา
จําแนกตามเพศพบวา ไมสงผลตอการตัดสินเลือกศึกษาเชนกัน แตท้ังนี้ผลการวิจัยนี้ไมสอดคล5องกับ
ผลการวิจัยของกัญกมญ เถื่อนเหมือน (2550) ที่ศึกษาป
จจัยจูงใจในการเลือกเข5าศึกษาของ
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยศรีปทุมจําแนกตามเพศของนักศึกษาพบวา เพศ มีผลตอการตัดสินเลือก
ศึกษา 
  2) ป
จจัยด5านภูมิลําเนาของนักศึกษา พบวา เป+นป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี 
มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในด5านเหตุผลสวนตัว ด5านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข5องกับ
การตัดสินใจ  ด5านการจัดการเรียนการสอน และด5านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย 
เนื่องจากนักศึกษาท่ีมาจากภูมิลําเนาท่ีตางกันยอมมีเหตุผลในการเลือกเรียนในสถาบันการศึกษาไม
เหมือนกัน เพราะการเลือกเรียนในสถาบันตาง ๆ นั้น ยอมคํานึงถึงองค3ประกอบด5านอ่ืน ๆ หลายด5าน
ประกอบด5วย เชน หลักสูตร ระยะทาง คาใช5จาย ครอบครัว การพักอาศัย อาหาร ศาสนา เป+นต5น ซ่ึง
สอดคล5องกับผลการวิจัยของประพันธ3  แสงทองดี (2550) ศึกษาการเลือกและการตัดสินใจเข5าศึกษา
ตอในระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยาและมหาวิทยาลัยราชภัฏวไลย
อลงกรณ3 ผลการวิจัยป
จจัยสวนบุคคลจําแนกตามภูมิลําเนาพบวา เป+นป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจ
เล ือก เข 5าศ ึกษาต อ   แตไม สอดคล5องกับผลการว ิจ ัยของอรฉาย  บ ุนนาค (2550) และ                       
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ศรินทิพย3 พงษ3ศาศวัต (2546) ท่ีผลการวิจัยป
จจัยสวนบุคคลจําแนกตามภูมิลําเนาพบวา เป+นป
จจัยท่ี
ไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข5าศึกษาตอ     
  3) ป
จจัยด5านรายได5ของครอบครัวไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. เนื่องจาก
มหาวิทยาลัยมีการประชาสัมพันธ3ให5ผู5ปกครองและนักศึกษาได5ทราบวามหาวิทยาลัยมีทุนการศึกษา
จํานวนมากและเพียงพอท่ีนักศึกษาสามารถขอรับบริการได5 โดยมีท้ังทุนการศึกษาภายในมหาวิทยาลัย 
เชน ทุนเรียนดีระดับปริญญาตรี หรือทุนการศึกษาจากภายนอก เชน ของสถานประกอบการหรือผู5มี
จิตศรัทธาตาง ๆ ท่ีมอบให5จัดต้ังเป+นกองทุนและนําดอกผลมาใช5จาย เนื่องจากมหาวิทยาลัยมีปณิธาน
วา หากนักศึกษาเรียนได5ต5องได5เรียน นอกเหนือจากนั้นยังมีทุนจ5างงานนักศึกษา  เพ่ือสงเสริมให5
นักศึกษาได5ใช5เวลาวางให5เกิดประโยชน3 สามารถทํางานให5มีรายได5เพ่ือแบงเบาภาระของผู5ปกครอง  
ได5พัฒนาทักษะความรู5ความสามารถ   ได5เรียนรู5การทํางานรวมกับผู5อ่ืน เป+นประโยชน3ในการประกอบ
อาชีพตอไป โดยปฏิบัติงานในหนวยงานตาง ๆ ของมหาวิทยาลัยในอัตราคาจ5างชั่วโมงละ 40 บาท 
ปฏิบัติงานได5 100 ชั่วโมงตอภาคการศึกษา เป+นต5น ซึ่งสอดคล5องกับผลการวิจัยของกัญกมญ  
เถ่ือนเหมือน (2550) ท่ีพบวาป
จจัยจูงใจด5านรายได5ของผู5ปกครองไมสงผลตอการตัดสินใจเลือกเข5า
ศึกษาตอ แตท้ังนี้ไมสอดคล5องกับผลการวิจัยของสุภาพร  อัศววิโรจน3 (2551) และประพันธ3  แสงทองดี 
(2550) ท่ีพบวาป
จจัยด5านรายได5ของผู5ปกครองท่ีแตกตางกันมีผลตอการตัดสินใจเลือกเข5าศึกษาตอของ
นักศึกษาแตกตางกัน  
  4) ป
จจัยด5านโควตาโรงเรียนและโควตาจังหวัดไมมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. 
เนื่องมาจากนักศึกษาโควตาจากท้ัง 2 ระบบมีสิทธิในการเลือกศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยและการเลือก
สาขาท่ีศึกษาเทาเทียมกันไมมีการให5เปอร3เซนต3ของโควตาใดโควตาหนึ่งมากน5อยกวากัน และ
นักศึกษาโควตาท้ัง 2 ระบบก็เป+นผู5ท่ีมีผลการเรียนอยูในข้ันดีข้ึนไปเป+นไปตามเกณฑ3ท่ีมหาวิทยาลัย
กําหนด ซ่ึงสอดคล5องกับวีรพงษ3  พลนิกรกิจ (2552)  
   5) ป
จจัยด5านโรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษาระหวางโรงเรียนรัฐบาลและโรงเรียนเอกชน 
พบวา มีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ในด5านเหตุผล
สวนตัว ด5านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข5องกับการตัดสินใจ ด5านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยและด5านการ
จัดการเรียนการสอน โดยพบวานักศึกษาท่ีมาจากโรงเรียนรัฐบาลตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. เพราะ
ด5านเหตุผลสวนตัว และด5านอิทธิพลภายนอกท่ีเก่ียวข5องกับการตัดสินใจ สวนนักศึกษาท่ีมาจาก
โรงเรียนเอกชนจะเลือกด5านการเรียนการสอน สวนด5านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยไมแตกตางกัน อาจ
เนื่องมาจากมหาวิทยาลัยได5มีการประชาสัมพันธ3ในเชิงรุกในโรงเรียนรัฐบาลโดยจัดกิจกรรมแนะแนว
การเรียนตอมากกวาโรงเรียนเอกชน  อีกท้ังในด5านเหตุผลสวนตัวนั้น พบวา นักศึกษาต5องการเรียนให5
สําเร็จปริญญาตรีเพ่ือนําวุฒิการศึกษาไปใช5ในการทํางาน และเป+นท่ีพ่ึงของครอบครัว และจากการ
สืบค5นข5อมูลทางอินเตอร3เน็ต พบวา ได5รับข5อมูลด5านสํานักวิชา และสาขาวิชาท่ีจะเลือกเรียนมากท่ีสุด 
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สวนนักศึกษาจากโรงเรียนเอกชน พบวา นักศึกษาตัดสินใจเลือกเรียนท่ี  มทส. เนื่องจาก                             
ด5านการจัดการเรียนการสอนท่ีมีระบบสหกิจศึกษา คณาจารย3ท่ีมีความรู5ความสามารถ และระบบ
อาจารย3ท่ีปรึกษาด5านวิชาการ ซ่ึงสอดคล5องกับการอภิปรายในป
จจัยด5านตาง ๆ ดังกลาวมาแล5ว
ข5างต5น 
 
5.3 ขอเสนอแนะ 
      จากผลการวิเคราะห3ข5อมูลเก่ียวกับป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ของนักศึกษา
โควตา ชั้นป'ท่ี 1 ป'การศึกษา 2555 มีข5อเสนอแนะดังนี้ 
       5.3.1 ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
    1.  มหาวิทยาลัยควรนําผลการวิจัยเป+นแนวทางในการวางแผนการประชาสัมพันธ3                      
ในเชิงรุกให5หลากหลายชองทางเพ่ือให5เข5าถึงและสามารถคัดเลือกตัวผู5เลือกเรียนในมหาวิทยาลัยให5
มากท่ีสุด 
    2.  มหาวิทยาลัยควรนําเสนอและประชาสัมพันธ3ให5มากในด5านความคาดหวังด5านอาชีพ 
ท่ีมีระบบสหกิจศึกษาได5ไปฝ|กงานในสถานประกอบการทําให5มีประสบการณ3ด5านการทํางาน                     
เม่ือจบการศึกษาไปแล5วสามารถหางานทําได5งายและงานท่ีทํามีความก5าวหน5า สวนด5านชื่อเสียง                 
ของมหาวิทยาลัย ควรชูประเด็นบัณฑิตท่ีจบจาก มทส. วาเป+นท่ียอมรับในสังคม ประเด็นท่ี มทส.              
เป+นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเลิศด5านวิจัย เป+นมหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐาน และความพร5อม                     
ในการจัดการศึกษา อีกท้ังยังเป+นมหาวิทยาลัยท่ีอยูในกลุมดีเยี่ยมด5านการเรียนการสอน และด5านการ
จัดการเรียนการสอนท่ีมีระบบสหกิจศึกษา คณาจารย3ท่ีมีความรู5ความสามารถและระบบอาจารย3                  
ท่ีปรึกษาด5านวิชาการให5มากท่ีสุด  
  จากข5อค5นพบเหลานี้ มหาวิทยาลัยควรให5ความสําคัญกับระบบสหกิจศึกษา และนําไป
เป+นแนวทางในการวางแผนการประชาสัมพันธ3เชิงรุกให5หลากหลายชองทางเพ่ือให5เข5าถึงตัว                       
ผู5ท่ีเลือกเรียนในมหาวิทยาลัยให5มากท่ีสุด 
       5.3.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งต!อไป 
    การวิจัยในครั้งนี้เป+นการวิจัยท่ีศึกษาตัวแปรเฉพาะนักศึกษาโควตาเทานั้นหากให5ได5ข5อมูล
ครบในทุกด5านเพ่ือการพัฒนารูปแบบตาง ๆ ท่ีคาดวาจะเป+นป
จจัยท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกเรียน                   
ท่ี มทส. แล5ว ควรมีการสอบถามนักศึกษาท่ีตัดสินใจเลือกเรียนท่ี มทส. ของนักศึกษาจากระบบ 
Admission ด5วย เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีการรับเข5าวิธีอ่ืน ๆ 
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 พระนครศรีอยุธยา. 
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แบบสอบถาม 
ปจจัยส	วนบุคคลท่ีมีผลต	อการตัดสินใจเลือกเรียนท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ของนักศึกษาโควตา ช้ันป)ท่ี 1 ป)การศึกษา 2555 
คําชี้แจง 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีความประสงค-จะศึกษาปจจัยส	วนบุคคลท่ีมีผลต	อการเลือกเรียนท่ี
มหาวิทยาลัยแห	งน้ีของนักศึกษาโควตาเลือกเรียนเพ่ือประโยชน-ในการจัดระบบและวิธีการคัดเลือกนักศึกษาให1
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
 ผู1วิจัยใคร	ขอความร	วมมือจากท	านให1ตอบแบบสอบถามน้ีให1ครบถ1วนด1วยความจริงใจ และใคร	ขอรับรอง
ว	าข1อมูลท้ังหมดน้ีจะถูกใช1เพ่ือประโยชน-ในทางการศึกษาเท	าน้ัน โดยจะปกป5ดเป6นความลับท้ังหมด 
ตอนท่ี 1   ข1อมูลท่ัวไป 
คําชี้แจง   โปรดพิจารณาข1อความ แล1วกาเคร่ืองหมาย / ลงในช่ือ ( ) หน1าข1อท่ีตรงกับความจริง 
     เก่ียวกับตัวท	าน 
1.  เพศ    (  ) ชาย  (  ) หญิง 
2.  ภูมิลําเนา    (  ) ภาคเหนือ      (  ) ภาคกลาง (  ) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
     (  ) ภาคตะวันออก  (  ) ภาคตะวันตก (  ) ภาคใต1 
3. รายได1ครอบครัว(ต	อเดือน)   (  ) ตํ่ากว	า 10,000 บาท  (  ) 10,000 – 19,999 บาท  (  ) 20,000 – 29,999 บาท  
                    (  ) 30,000 – 39,999 บาท  (  ) 40,000 – 49,999 บาท  (  ) 50,000 ข้ึนไป  
4. ประเภทโควตา  (  ) โควตาโรงเรียน (  ) โควตาจังหวัด 
5. โรงเรียนท่ีสําเร็จการศึกษา (  ) โรงเรียนของรัฐบาล (  ) โรงเรียนของเอกชน 
 
ตอนท่ี 2   คําถามเก่ียวกับปจจัยท่ีนักศึกษาโควตาเลือกเรียนท่ีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (มทส.) 
คําชี้แจง   โปรดพิจารณาข1อความ  แล1วกาเครื่องหมาย  /  ลงในช่ือ ( )  หน1าข1อท่ีตรงกับความจริง 
      เก่ียวกับปจจัยท่ีเลือกเรียนมากน1อยเพียงใด โดยมีระดับความคิดเห็นมีความหมาย ดังน้ี 
  5   หมายถึง เห็นด1วยมากท่ีสุด 
  4   หมายถึง เห็นด1วยมาก 
  3   หมายถึง เห็นด1วยปานกลาง 
  2   หมายถึง   เห็นด1วยน1อย 
  1   หมายถึง เห็นด1วยน1อยท่ีสุด 
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ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจศึกษาตอใน มทส. 
ระดับความคิดเห็น 
เห็นด+วย
มากท่ีสุด 
เห็นด+วย
มาก 
เห็นด+วย 
ปานลาง 
เห็นด+วย
น+อย 
เห็นด+วย 
น+อยท่ีสุด 
5 4 3 2 1 
1. ด+านเหตุผลสวนตัว 
   1.1  เพื่อสร1างความภูมิใจให1แก	ตนเอง 
     
   1.2  ต1องการวัดความสามารถทางวิชาการของตนเอง      
   1.3  ต1องการเข1าศึกษาต	อท่ีมหาวิทยาลัยแห	งน้ี      
   1.4  ต1องการเพ่ิมพูนความรู1ความสามารถให1กับตนเอง      
   1.5  ต1องการได1ความรู1ท่ีจําเป6นสําหรับอนาคต      
   1.6  ต1องการเรียนรู1การใช1ชีวิตในสังคมท่ีกว1างขึ้น      
   1.7  ต1องการเป6นท่ีพึ่งของครอบครัว      
   1.8  เช่ือว	าจะเป6นโอกาสท่ีได1รับประสบการณ-ทางการเรียน
มากกว	าการเรียนท่ีมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ 
     
   1.9  เพื่อเป6นแนวทางในการศึกษาต	อในระดับท่ีสูงขึ้น      
   1.10  ต1องการเรียนสําเร็จปริญญาตรี      
   1.11  ต1องการนําวุฒิการศึกษาไปใช1ในการทํางาน      
   1.12  มทส. ต้ังอยู	ใกล1ภูมิลําเนาของนักศึกษา      
   1.13  เพ่ือเป6นการประหยัดค	าใช1จ	าย      
   1.14  การแข	งขันการเข1าศึกษาต	อท่ี มทส. ไม	มาก      
2. ด+านอิทธิพลภายนอกที่เก่ียวข+องกับการตัดสินใจ 
   2.1  มีรุ	นพ่ี/คนรู1จักเรียนอยู	ในมหาวิทยาลัยแห	งน้ี 
     
   2.2  มีเพ่ือนสนิทให1คําแนะนํา      
   2.3  อาจารย-แนะแนวให1คําแนะนํา      
   2.4  บุคคลท่ีท	านประทับใจ (Idol) เป6นศิษย-เก	าของมหาวิทยาลัยน้ี      
   2.5  ผู1ปกครองหรือญาติแนะนํา      
   2.6  การได1รับข1อมูลเก่ียวกับ สถาบัน สํานักวิชา หรือวิชาท่ีเป5ด
สอนจากอินเตอร-เน็ต  
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อการตัดสินใจศึกษาตอใน มทส. 
ระดับความคิดเห็น 
เห็นด+วย
มากท่ีสุด 
เห็นด+วย
มาก 
เห็นด+วย 
ปานลาง 
เห็นด+วย
น+อย 
เห็นด+วย 
น+อยท่ีสุด 
5 4 3 2 1 
   2.7 การได1รับข1อมูลเก่ียวกับสถาบัน สํานักวิชา หรือวิชาท่ีเป5ดสอน
จากหนังสือคู	มือการศึกษาต	อ หนังสือพิมพ- วารสาร  
     
   2.8  การได1รับข1อมูลเก่ียวกับ สถาบัน สํานักวิชา หรือวิชาท่ีเป5ดสอน 
ท่ีได1รับจากใบปลิว แผ	นพับ โปสเตอร- บอร-ดประชาสัมพันธ-  
     
   2.9  การได1รับข1อมูลจากพี่โรงเรียนไปแนะแนวท่ีโรงเรียน       
   2.10  การได1รับข1อมูลของสถาบันการศึกษาท่ีท	านได1จากการเข1า
ร	วมงานตลาดนัดหลักสูตร  
     
3. ด+านชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย มีผลตอการตัดสินใจของทาน 
   3.1 มทส. มีช่ือเสียงเป6นท่ียอมรับของคนโดยท่ัวไป และมีการ
พัฒนาอย	างต	อเน่ือง  
     
   3.2  มทส. เป6นมหาวิทยาลัยท่ีมีมาตรฐานและความพร1อม 
ในการจัดการศึกษา  
     
   3.3  ช่ือเสียงของคณาจารย-       
   3.4  นักศึกษาปจจุบัน หรือศิษย-เก	าท่ีประสบความสําเร็จ       
   3.5  มทส. เป6นมหาวิทยาลัยท่ีอยู	ในกลุ	มดีเลิศด1านวิจัย       
   3.6  มทส. เป6นมหาวิทยาลัยท่ีอยู	ในกลุ	มดีเย่ียม 
ด1านการเรียนการสอน  
     
   3.7  มทส. มีช่ือเสียงในประเทศไทย       
   3.8  มทส. มีช่ือเสียงระดับนานาชาติ       
   3.9  มทส. มีช่ือเสียงในด1านวิชาการท่ีเป6นท่ียอมรับในสังคม       
   3.10 บัณฑิตท่ีจบจาก มทส. เป6นท่ียอมรับในสังคม       
4.  ด+านการจัดการเรียนการสอน มีผลตอการตัดสินใจของทาน 
    4.1 หลักสูตรมีความทันสมัย ตรงกับความต1องการท่ีจะเรียน  
     
    4.2 หลักสูตรได1มาตรฐานระดับชาติและนานาชาติ      
    4.3 คณาจารย-มีความรู1ความสามารถและมีความเช่ียวชาญสูง      
    4.4 มีระบบอาจารย-ท่ีปรึกษาด1านวิชาการ      
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ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจศึกษาตอใน มทส. 
ระดับความคิดเห็น 
เห็นด+วย
มากท่ีสุด 
เห็นด+วย
มาก 
เห็นด+วย 
ปานลาง 
เห็นด+วย
น+อย 
เห็นด+วย 
น+อยท่ีสุด 
5 4 3 2 1 
    4.5 ระบบการเรียนแบบไตรภาค (3 เทอม)       
    4.6 มีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช1ในการเรียนการสอน 
อย	างเหมาะสม  
     
    4.7 มีอุปกรณ-และเครื่องมือในการเรียนการสอนท่ีใหม	  
และทันสมัย  
     
    4.8 มีห1องเรียน และห1องปฏิบัติการท่ีทันสมัย       
    4.9 มีกระบวนการเตรียมความพร1อมก	อนเข1าศึกษาแก	นักศึกษา       
    4.10 มีระบบสหกิจศึกษา (การออกไปปฏิบัติงานในสถาน
ประกอบการก	อนจบการศึกษา)  
     
5. ด+านลักษณะทางกายภาพของมหาวิทยาลัย มีผลตอการตัดสินใจ
ของทาน 
   5.1  ขนาดพ้ืนท่ี ความใหญ	โต และความทันสมัยของอาคารเรียน  
     
   5.2  ความสวยงาม ความร	มรื่น และบรรยากาศของการเรียนรู1
ภายในมหาวิทยาลัย  
     
   5.3  ลักษณะเป6นเมืองมหาวิทยาลัย       
   5.4  ห1องสมุดท่ีทันสมัย       
   5.5  ระบบการรักษาความปลอดภัยท่ีมีประสิทธิภาพ       
   5.6  บริการรถเมล-รับ-ส	งภายในมหาวิทยาลัย       
    5.7  หอพักภายในมหาวิทยาลัยสะดวก ปลอดภัยและ ราคาถูก      
   5.8  สถานท่ีออกกําลังกายท่ีทันสมัยและเพียงพอ      
   5.9  บริการศูนย-การแพทย-ภายในมหาวิทยาลัย      
   5.10  มีส่ิงอํานวยความสะดวกด1านต	าง ๆ เช	น ร1านอาหาร  
ร1านถ	ายเอกสาร ฯลฯ 
     
6.  ด+านความคาดหวังด+านอาชีพ มีผลตอการตัดสินใจของทาน 
    6.1  มีโอกาสหางานทําได1ง	าย 
     
    6.2  สาขาวิชาท่ีเรียนเป6นท่ีต1องการของตลาดแรงงาน      
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ปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจศึกษาตอใน มทส. 
ระดับความคิดเห็น 
เห็นด+วย
มากท่ีสุด 
เห็นด+วย
มาก 
เห็นด+วย 
ปานลาง 
เห็นด+วย
น+อย 
เห็นด+วย 
น+อยท่ีสุด 
5 4 3 2 1 
    6.3  สามารถได1งานตรงตามสาขาวิชาท่ีสําเร็จการศึกษา      
    6.4  สามารถทํางานในสถานประกอบการท่ีคาดหวังได1      
    6.5  มีรุ	นพ่ีท่ีทํางานแล1ว แนะนําให1ทํางานในสถานประกอบการท่ีดี      
    6.6  สถานประกอบการต	าง ๆ ให1การยอมรับบัณฑิตท่ีจบจาก มทส.      
    6.7  ระบบสหกิจศึกษาทําให1มีประสบการณ-ในการทํางาน      
    6.8  ทําให1มีรายได1มากเพียงพอในการดําเนินชีวิต      
    6.9  สร1างโอกาสให1ได1ประกอบอาชีพท่ีม่ันคง      
    6.10  งานท่ีทํามีความก1าวหน1าในการประกอบอาชีพ      
 
 ข+อเสนอแนะ             
             
             
             
              
ขอบคุณนักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถาม 
 
